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2: Inhumane Stellen im Talmud und in chriſtlichen 
en Schriften. d 


Da viele hundert Verfaſſer im Zeitraum von vielen 
Jahrhunderten am Talmud mitgearbeitet haben, iſt es 
natürlich, daß auch Stellen darin enthalten ſind, welche 
unſerem Empfinden widerſprechen. 

So heißt es z. B. Tractat Ebel rabathi Cap. I, 9: 

„Da ſagte er (Elieſer) zu ihnen, habe ich Euch denn 
nicht gelehrt, man nehme keine Tröſtung an über den 
Verluſt von Sclaven, da ſie dem Thier gleichen?“ 

Allerdings heißt es dann Halacha 10: 

„Gamaliel ließ ſich tröſten, als ſein Sclave Tobias 
geſtorben war.“) 

Im Judenthum hat es wie in jeder anderen Religion 
auch einzelne Lehrer und Gelehrte gegeben, welche, die ſittlichen 
Anſchauungen ihres Glaubens verkennend, Irrthümer ver⸗ 
kündeten. Auch der Prieſter iſt ein Menſch, auch ihm kann 
ein gehäſſiges Wort entſchlüpfen. Solche gehäſſigen Worte 
aber zuſammenzuſuchen und zu jagen: Seht, das iſt die 
Religion des Judenthums! das iſt unehrlich. Vor ſolcher 
verwerflicher Auslegung könnte auch das Chriſtenthum nicht 
beſtehen, deſſen ſittliche Bedeutung Niemand in Zweifel 
zieht. So wird z. B. Evang. Matthäi 15, 21—28 das 
heidniſche Weib als „Hund“ bezeichnet. Der Kirchenvater 
Auguſtin bemerkt dazu, daß die Heiden mit Recht als Hunde 
bezeichnet werden. Vom Biſchof St. Hilarius werden die 
Heiden Hunde, die Ketzer Schweine genannt. Im canoniſchen 
Recht gilt es nicht als Doppelehe, wenn Jemand vor der 
Taufe eine Ehe eingeht und nach der Taufe eine zweite, 
find See- und Strandräuber nur dann zu excommuniciren, 
wenn ſie einen Chriſten berauben, wird die Unverbindlichkeit 
eines gegen den Vortheil der Kirche geſchworenen Eides 
erklärt. Wer aus Eifer für die Kirche einen Excommuni⸗ 
eirten tödtete, galt nicht als Mörder; der Ketzer war ehrlos, 
zeugnißunfähig, klageunfähig, ſein Vermögen war zu con⸗ 
fisciren, auch wenn ſeine Nachkommen unſchuldig waren 


) Halacha iſt (el. S. 246) das als gültig angenommene, die 


Meinung des Elieſer iſt daher auch von jüdiſcher Seite verworfen. 
23 . 17 
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u. ſ. w.). Nach ähnlichen Vorſchriften iſt Jahrhunderte 
lang auch gehandelt worden. Es iſt wohl kaum nöthig, auf 
die Brandopfer der ſpaniſchen Inquiſition, der Bartholomäus⸗ 
nacht in Frankreich und Aehnliches zu verweiſen. Dergleichen 
ließe ſich noch viel anführen. Wir haben aber mehr Freude 


am Guten und Schönen als am Gegentheil, und führen dies 
nur an, um zu zeigen, in welchem Licht das Chriſtenthum 
erſcheint, wenn man allein die Verirrung ſeiner fanatiſchen 
Bekenner als Chriſtenthum ausgiebt. 

Gegen eine ſolche Kampfesweiſe ſprach der iriſche Ka⸗ 
tholik Grattan eine beherzigenswerthe Warnung aus: 

„Keine Religion“, ſagte er in einer ſeiner Reden, „kann 
beſtehen, wenn die Menſchen, ohne Rückſicht auf ihren Gott 
und blos mit Rückſicht auf ihren Religionsſtreit, die ver⸗ 
ſchollenen und abgeſchmackten Thorheiten aus dem Schutte 
des Alterthums zuſammenſcharren und die Majeſtät des 
Allmüchtigen mit dem unverſchämten u dere ihrer 
ſchlauen Kunſtgriffe beleidigen; und es iſt der ſchlagendſte 
Gegenbeweis wider das Aechtungsſyſtem, daß dieſes dazu 
beiträgt, den eklen Hader zu nühren, Theologen aegen 
Theologen, Streithahn gegen Streithahn zu hetzen, bis die 
zwei Verrückten ihren gemeinſchaftlichen Bater ſchänden und 
ihre gemeinſame Religion bloßſtellen.“ 

Die Juden haben ſich aber nicht nur darüber zu be⸗ 
ſchweren, daß man auf einzelne zur Zeit der Verfolgung 
entſtandene, liebloſe und daher zu mißbilligende Ausſprüche 
in ihrem Schriftthum hinweiſt und ſagt: „Seht, das iſt das 
Judenthum“ — dazu iſt die Ausbeute zu gering, und die ihr 
entgegenſtehenden Fälle der von wahrer Humanität getragenen 
Sentenzen zu groß — man hat auch zu Fälſchungen ſeine 
Zuflucht genommen. 


3. Fälſchungen und Mlißſverſtändniſſe. 


Einige dieſer Fälſchungen ſollen als Beiſpiele auf⸗ 
gedeckt werden. Nehmen wir zum Beiſpiel S. 196 des 


1) Die Belegſtellen finden ſich, durch vereidete Ueberſetzer ver⸗ 
deutſcht, in dem Buch: Acten und Gutachten im Proceß Rohling 
gegen Bloch, Wien 1890, Breitenſtein. 15 5 
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Antiſemiten⸗Katechismus, (25. Auflage), auf der nicht ein ein⸗ 5 
ziges Citat richtig wiedergegeben iſt. S. 196 beginnt: 5 
„Zur Entbindung von ihren Eiden und Schwüren 
ſprechen die Juden alljährlich am Verſöhnungstage in der 
Synagoge folgendes Gebet: 
Alle Gelübde und Verbindlichkeiten und Verſchwö⸗ 
rungen und Eide, welche wir von dieſem Verſöhnungs⸗ 
| tage an bis auf den nächſten geloben, ſchwören und zu: 
ſagen werden, die reuen uns alle und ſollen aufgelöſt, 
erlaſſen, aufgehoben, vernichtet, unkräftig und ungiltig ſein, 
unſere Gelübde ſollen keine Gelübde, und unſere Schwüre 
keine Schwüre ſein.“ 

Die Lüge beſteht darin, daß die weſentlichen Worte, auf 
die es hier gerade ankommt, nicht überſetzt ſind. Der ver⸗ 
ſtorbene Profeſſor Delitzſch, eine anerkannte Autorität in der 
Wiſſenſchaft des Judenthums, ein ſtreng kirchlich geſinnter, 

frommer, chriſtlicher Theologe, ſchreibt hierüber (in Rohlings 

„Talmudjude“) S. 52: 

„Was aber das Ungeſchehenmachen geleiſteter Eide 

| betrifft, welche der Jude in dem Kol nidre am Vorabend 
des Verſöhnungsfeſtes erfleht, ſo wird dieſes Ungeſchehen⸗ 

machen durch den Zuſatz daasarna al nafschatana (d. h. 

durch welche wir uns auf unſere eigene Perſon verſchworen 

haben) ausdrücklich auf ſolche Eide beſchränkt, welche man 

aus freiem Willen vor ſich ſelbſt abgelegt hat, alſo auf 

eidlich übernommene und hinterdrein als ſündlich oder 
unausführbar anerkannte Selbſtverpflichtungen, mit Aus⸗ 

ſchluß gerichtlicher Eide und mit Wiſſen des Nächſten 

eidlich übernommener Verpflichtungen gegen dieſen.“ i 

Selbſt Eiſenmenger, dieſer bittere Judenfeind, erkennt 
an, daß die Stelle nicht von Eiden, ſondern von Gelübden SE 
handelt; (S. Nr. 38 v. 1892 Mittheilungen des Vereins zur Be 
Abwehr des Antiſemitismus). Daß die Antifemiten abe = 
Lügen wiederholen, die ſchon vor zweihundert Jahren widerr 
legt worden, zeigt, welchen Begriff ſie von Wahrhaftigkeit 5 
und Wahrheitsliebe haben. } ae 

Weiter heißt es im Antiſemiten⸗Katechismus S. 161: 3 
„Moſes jagt: Du follft nicht begehren deines Nähften 
Weib, und: wer die Ehe bricht mit ſeines Nächſten Weib, 5 
ift des Todes schuldig. Strazbar für den Juden ift alſo 
L 
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nur der Ehebruch an des Nächſten, d. h. des Juden Weibe, 
17 5 Weib des Nichtjuden iſt ausgenommen.“ (Tr. Sanh. 
52,2.) 5 
Allerdings wurde der Ehebruch mit der Frau des Götzen⸗ 
dieners nicht mit dem Tode beſtraft, er zog aber andere 
ſchwere Strafen nach ſich, und galt als ſchwere Sünde 
(ſ. Toſafoth dazu, Sanhedrin 82 a, Erubin 19a, Kidduſchin 
21 b und Maim. Hilch. Shure Bia XIII.). Die Ehe galt dem 
Talmud als ein Heiligthum für alle Menſchen ohne Unter⸗ 
ſchied der Religion (Sanhedrin 57b, 58a). Selbſt das leiden⸗ 
ſchaftliche Betrachten einer Frau, ob Iſraelitin oder nicht, 
galt als Sünde (Aboda Sara 20a). 
i Im nächſten Citat wird als rabbiniſche Lehre angeführt, 
„daß die Ehe des Nichtjuden in den Augen des Israeliten keine 
Gültigkeit habe, und daß der Jude keinen Ehebruch begehe, 
wenn er ein nichtjüdiſches Weib ſchände.“ Beides find grobe Un⸗ 
wahrheiten. Dem Talmud gilt die Ehe eines Nichtjuden 
als Ehe (Sanhedrin 57b). Der Talmud wendet den Fluch 
des Propheten Maleachi (II, 12) auf denjenigen an, der 
eine Nichtjüdin ſchändet. 
f Als nächſtes Citat (S. 197) wird angeführt (Tr. Joma, 
f. 18,2) 3 
„daß einige ſeiner erſten „Weiſen“, Rabbi Rab und Nachman, 
wenn ſie in eine fremde Stadt kamen, öffentlich ausrufen 
ließen, ob nicht ein Weib auf einige Tage ihre Frau ſein 
wolle. Ebenfalls im Talmud erklärt der Rabbi Elias, 
er wolle trotz des Verſöhnungs⸗Tages viele Jungfrauen 
ſchänden, da ja die Sünde draußen vor der Thür des 
Herzens geſchehe, das Innere der Seele von den Bosheiten 
der Menſchen unberührt bleibe.“ (Tr. Joma, f. 19,2). 
Die beiden Worte „Rabbi Rab“ ſind für den Talmud⸗ 
kundigen genügend, um zu beweiſen, daß hier ein Ignorant 
ein Werk kritiſiren will, von dem er keine Ahnung hat. 
Delitzſch ſchreibt über dieſe Fälſchungen: N 
„„Von dieſem gottloſen, unſittlichen, die Sünde be⸗ 
ſchönigenden Wahnwitz ſteht in dem Talmud kein Wort. 
Unwiſſenheit und Haß haben ſich hier zuſammengethan, 
und wie es bei Judenverfolgungen vorgekommen iſt, 
daß die Thorarollen den Frauenſchändern als Unterlage 
dienen mußten, ſo iſt es hier das Talmudblatt Joma 19, 
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über welchem jene beiden Finſternißmächte dieſe Ver⸗ 
leumdung gezeugt haben. Rabbi Elias! Welche Un⸗ 
wiſſenheit! In den vielen Folianten des Talmud kommt 
von Anfang bis zu Ende kein Rabbi Elias vor ꝛc. ꝛc.“ 

In Wirklichkeit enthält die erſte Erzählung, wie das 
nicht entſtellte Original ſie bringt, eine Selbſtverwahrung 
gegen Fleiſchesluſt (ſ. Delitzſch a. a. O. S. 24), und die 
zweite Erzählung, wenn ſie nicht gefälſcht wird, ſchildert 
die Kraft der Leidenſchaft und legt dar, daß „wie dies Gott 
zur Milde beſtimmt, der Menſch ſich dadurch zur Strenge 
gegen ſich ſelbſt beſtimmen laſſen ſoll“ (ſ. Delitzſch S. 20). 
Eine bekannte Fälſchung iſt auch folgende. Simon ben 
Jochai, der von den Römern aufs bitterſte verfolgt worden 
war, hatte den Ausſpruch gethan (Soferim e. 15): Auch 
den beſten der Heiden erſchlage zur Zeit der Krieg⸗ 
führung mit ihm. Indem die Worte „zur Zeit der 
Kriegführung“ fortgelaſſen werden, wird eine ganz andere 
Bedeutung in den Satz hineingefälſcht, als er urſprünglich hat. 

Der Talmud iſt aber auch oft mißverſtanden worden. 

Die bloße Ueberſetzung, die ſchon ſchwierig genug iſt, genügt 
nicht; man muß zum Beiſpiel auch die allgemeinen Rechts⸗ 
und Culturverhältniſſe der Zeit kennen. Der Talmud iſt nicht 
nur ein Erbauungsbuch, er behandelt auch Rechts⸗ und über⸗ 
haupt alle Verhältniſſe des Lebens. Hier nur ein Beiſpiel. 
Findet ein Jude einen von einem Heiden verlorenen Gegen⸗ 
ſtand, ſo braucht er ihn nicht zurückzugeben. 
Dies wird dann von den Antiſemiten als Beweis hin⸗ 
geſtellt, daß das Judenthum die Uebervortheilung und Be⸗ 
nachtheiligung der Andersgläubigen geſtatte. Indeſſen war 
auch der Heide berechtigt, das vom Juden Verlorene zu 
behalten, und auch der Jude durfte behalten, was ein au⸗ 
derer Jude an einem von Heiden beſuchten Orte verloren 
hatte. Baba mezia 24 B. Dies wird (Maim. Jad Chas. 
Abſchnitt vom Raube ꝛc.) damit begründet, daß der Ver⸗ 
lierende vorausſetzte, die Sache ſei von einem Heiden ge⸗ 
funden worden. 

Es handelt ſich alſo nicht um Beſſerſtellung der Juden, 
ſondern um die Anwendung des fremden (römiſchen) Fund⸗ 
rechts im Verkehr der Juden mit Fremden. . a 
Nach damaligem Recht war die Rückgabe des Fundes 
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nämlich nicht geboten, das jüdiſche Recht war das einzige 
in damaliger Zeit, das die Rückgabe vorſchrieb. 

Indeſſen war dies nur die Rechtsregel. Den Juden 
war der Unterſchied zwiſchen Recht und Moral durch⸗ 
aus bewußt. Die Zurückgabe des gefundenen Gegenſtandes 
konnte von den Heiden nicht im Wege der Klage erſtritten 
werden, aber ſie galt als eine moraliſche, preiſenswerthe 
Handlung, die Gott belohnt. (Jer. Baba mezia C. 2 
Mischna 5). 

Die Rechtsregel war aber auch im chriſtlichen Europa 
bis zum Beginne dieſes Jahrhunderts geltendes Recht, am 
ſchroffſten in der Form des Strandrechts, welches den 
Strandbewohnern das Recht auf alles Angeſchwemmte ge⸗ 
währte, beſonders den Beſitz der Schiffbrüchigen. Alljährlich 
betete der Geiſtliche für ſeine Parochialien um einen ge⸗ 
ſegneten Strand, das heißt zahlreiche Schiffbrüche. Dieſes 
Gebet ſoll zum Beiſpiel noch um die Wende des Jahre. 
hunderts in Colberg üblich geweſen ſein. Bekannt iſt, daß 
namentlich die Schiffer der Bretagne dieſem Gottesſegen durch 
falſche Leuchtfeuer etwas nachzuhelfen pflegten. Wir meinen, 
daß neben ſolchen Anſchauungen man ſich über den um 
nahezu 2000 Jahre älteren Talmud nicht allzuſehr zu 
wundern braucht. Uebrigens iſt auch bei uns Manches 
geltendes Recht, was der Moral nicht entſpricht, wie zum 
Beiſpiel die Verjährung. Auch die ungünſtigere rechtliche 
Behandlung der Fremden iſt bei uns nicht ſelten, ſoweit der 
Staat, deſſen Unterthan der Fremde iſt, nicht Gegenſeitigkeit 
übt. Warum verübelt man es alsdann dem Talmud — 
wenn er ebenfalls den Grundſatz der Gegenſeitigkeit zur 
Geltung bringt? 

Man erſieht hieraus, daß man aus dem bloßen Wort⸗ 
laut einer Stelle zu ganz falſchen Reſultaten gelangt, 
man muß unterſcheiden: was iſt Recht, was iſt Moralvor⸗ 
ſchrift? Und bei den Rechtsvorſchriften muß man ſich die 
Frage vorlegen: ſtehen wir denn auf einer höheren Stufe 
des Rechts? Und wenn dies ſelbſt der Fall, hat nicht erſt 
unſer, ſo oft als unchriſtlich berge 19, Jahrhundert 
uns auf dieſe höhere Stufe gebracht? Mit dem Rechts⸗ 
bewußtſein des 19. Jahrhunderts gemeſſen, wird manche 
Beſtimmung im Talmud inhuman oder ſonderbar erſcheinen 
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— den Rechtszuſtänden im Mittelalter und bis zur fran⸗ 
zöſiſchen Revolution ſind die des Talmud großentheils vor⸗ 
ziehen. 
f iſt nicht möglich, in dieſer Schrift im einzelnen alle 
Fälſchungen darzulegen, die in Bezug auf den Talmud ver⸗ 
übt worden find, dieſelben würden einen dicken Band füllen). 
Nur einen Punkt wollen wir noch beleuchten, das Verhält⸗ 
niß der Juden zu Andersgläubigen. Die Antiſemiten be⸗ 
mühen ſich nämlich eifrig, die Leute glauben zu machen, 
daß das Judenthum Haß gegen andere Religionen, beſonders 
das Chriſtenthum, predige, daß der Chriſt dem Juden als 
Götzendiener gelte, daß der Götzendiener nach jüdiſcher Lehre 
geſchädigt und vernichtet werden müſſe. 


4. Das Verhältniß des Judenthums zu Andersgläubigen 


iſt aber in Wirklichkeit ein ganz anderes. 

Als Götzendiener gilt überhaupt nur derjenige, welcher 
die ſieben noachidiſchen Gebote mißachtet. Dieſe ſind: 1. Ge⸗ 
rechtigkeit zu üben, 2. nicht zu morden, 3. nicht Gott zu 
läſtern, 4. ſich keinen Gott ſelbſt zu bilden und ihn zu ver⸗ 
ehren (Fetiſchdienſt), 5. ſich nicht mit Blutſchande zu be⸗ 
flecken, 6. nicht zu rauben, 7. kein Glied eines lebenden 
Thieres zu genießen. 
| Wer dieſe Gebote hält, ift den Juden durchaus gleich 
werthig, in dieſer und in einer höheren Welt (Toſifta San⸗ 
hedrin XIII). Sie bedürfen keiner Toleranz, da fie nicht 
im Geringſten weniger gelten als die frömmſten Iſraeliten. 
Sie werden vom Talmud geprieſen als die Gerechten und 
Edlen, denen Gott die Pforten der himmliſchen Seligkeit öffnet 

Mau hat, um Haß gegen die Juden zu erregen, die 
lügenhafte Behauptung aufgeſtellt, dem Juden ſei der 
Chriſt ein Götzendiener. Profeſſor Delitzſch, der fromme 
und gelehrte Chrift, der feine Religion mit ganzem Herzen 
und ganzer Seele liebte, ſagt in „Rohlings Talmudjude“ 
Seite 11: 

„Ich muß es auch für falſch erklären, daß überall, 


) Wer ſich genauer hierüber unterrichten will, findet das 
Material in dem Buch „Acten und Gutachten im Proceß Rohling 
gegen Bloch“. Wien 1800. 
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wo der Talmud von Götzendienern redet, Chriſten ge⸗ 
meint ſeien. Allerdings gilt der chriſtliche Cultus dem 
Talmud als „fremder Cultus“, wie aller nicht geſetzlich 
jüdiſche, aber die „Stern⸗ und Planetanbeter“) ſind im 
Talmud nur die Heiden, die Charakteriſtik läßt keine 
andere Auffaſſung zu. Ueberhaupt enthält der Talmud 
nur verſchwindend wenige directe Beziehungen auf Chriſt⸗ 
liches, und ſelbſt die wenigen ſind nicht alle ſicher.“ 

Es heißt aber ſchon generell im Talmud (Chulin 13 b): 
„Die Fremden, welche außerhalb Paläſtinas wohnen, ſind 
überhaupt keine Götzendiener.“ Das bedeutet: Die Völker, 
unter denen die Juden leben, ſind keine Götzendiener. 
Ebenſo Toſafoth zu Aboda Sara 2a. Mit deutlicher Be⸗ 
ziehung auf das Chriſtenthum heißt es Toſafoth zu San⸗ 
hedrin 63 b und Bechoroth 2b: 5 f 

„In der jetzigen Zeit können die Völker bei ihren 
Heiligthümern ſchwören, und dürfen wir nicht dieſe 
Heiligthümer als Götzen auffaſſen, obwohl ſie, indem ſie 
den Namen Gottes erwähnen, ſich noch etwas anderes 
unter dieſem Namen denken, ſo können ſie doch nicht als 
Götzendiener betrachtet werden, da fie unter Gott immer 
den Schöpfer des Weltalls ſich denken.“ 

Verfaſſer der Stelle iſt der beſonders verehrte Rabbenu 
Tam. (Rabbi Jacob b. Meir). In ſpäteren Schriften, ſo 
Orach Chajim 156 und Note zu § 1, wird ausdrücklich der 
Eid der Chriſten als kein götzendieneriſcher bezeichnet. 

s Dieſer Geiſt durchzieht auch im Allgemeinen die mittel⸗ 
alterlichen Schriften, welche doch zu einer Zeit entſtanden 
ſind, in der die Juden die ſchwerſten Unbilden zu erdulden 
hatten. Wir nennen hier nur die Herzenspflichten von 
Rabbi Bechai aus Saragoſſa (1050), das „Buch der From⸗ 
men“ von Rabbi Jehuda aus Regensburg (1200), „Rokeach“ 
von Rabbi Eleaſar aus Worms, die acht Abſchnitte von 
Maimonides. 2 
Wer aber wiſſen will, wie das jetzige Judenthum über 
Andersgläubige denkt, der darf nicht nur auf den Talmud 
zurückgreifen, den die wenigſten Juden leſen können; 
der leſe doch die Religionsbücher, die jeder jüdiſche Schüler 


' 2) Ueber das Wort akum, um das es ſich hier handelt, f. S. 240 f. 
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und jede Buchhandlung hat! Man wird in Bezug auf die 
Sittenlehre nichts finden, was von der chriſtlichen abweicht. 
(Siehe S. 205 u. f.) { es 

Als die Autiſemiten die Sittenlehre des Judenthums 
von Neuem ſchmähten, traten die religiöſen Führer der 
deutſchen Synagogengemeinden 1885 in Berlin zuſammen, 
und erließen einmüthig die folgende Erklärung: 

IIm Namen und unter dem Beiſtande des einig⸗ 
einzigen Gottes erklärt die Verſammlung deutſcher Rabbiner 
3 gegenüber den Verunglimpfungen, welche Haß und Vor⸗ 
urtheil in den letzten Jahren auf die Sittenlehre des 
Judenthums gehäuft haben, was folgt: 5 15 
| „Das Gebot der Nächſtenliebe, welches im 3. Buch 2 ne 


| Moſe Cap. 19, V. 18 mit den Worten: „Und du follit „ 
lieben deinen Nächſten wie dich ſelbſt, ich bin der kwige? 
verkündet und von Hillel, dem großen Meiſter, als der 2 f 

Inbegriff der ganzen jüdiſchen Lehre bezeichnet wird, - rue 

bezieht ſich nicht allein auf die Stammes⸗ oder Glaubens⸗ x a 1 


genoſſen, ſondern iſt ebenſo wie das daſelbſt Cap. 24, 
3. 22 verkündete Gebot der Gerechtigkeit: „Ein Recht 
ſei euch, der Fremde ſei wie der Eingeborne, denn ich 
bin der Ewige, dein Gott“, eine unumſchränkte, alle 
Menſchen umfaſſende Satzung.“ 

„Jeder, der ſein Menſchenthum damit bekundet, daß er 
Gerechtigkeit übt, Liebe bethätigt und in Demuth wandelt 
vor Gott, gilt, auch wenn er in einem andern Bekenntniß 
geboren iſt, dem Judenthum als wahrhaft fromm und iſt 
der ewigen Seligkeit theilhaftig nach dem in das jüdiſche 
Bewußtſein eingedrungenen talmudiſchen Ausſpruche: „Auch 
die Frommen der Völker haben Antheil an der ewigen 
Seligkeit.“ d N 

„Dieſe Lehrſätze ſind die Grundbeſtimmungen für die 
Stellung des Judenthums den Andersgläubigen gegen⸗ 
über. Wenn indeſſen in dem Jahrtauſende umfaſſenden 
jüdiſchen Schriftthum hier und da Sätze ſich vorfinden, uk 
| } welche den Grundprincipien nicht entſprechen, jo find die⸗ Re 
| ſelben als Meinungen Einzelner zu betrachten, oder fie 
ſind durch den Druck der Zeit hervorgerufen und haben 
keine verbindende Kraft.“ 5 

Gewiß, es giebt genug Juden, die nicht nach den Grund⸗ 
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ſätzen ihrer Religion handeln, ſondern ſie verletzen. Handeln 
denn alle Chriſten nach ihren religiöſen Geboten? Schrieb 

nicht eine badiſche antiſemitiſche Zeitung: „Die Juden ſind 
nicht unſere Nächſten, ſondern 1 Fernſten“; erklärte 
nicht ein Forſtbeamter vor Gericht, wenn er mit einem 
Tropfen Waſſer einen Juden vom Tode retten könnte, er 
thäte es nicht? An den Vorſchriften der Religionen 

liegt es wahrlich nicht, wenn viele Menſchen nicht beſſer 

find. So gut jener antiſemitiſche Redacteur und jener anti⸗ 

ſemitiſche Forſtbeamte ſchlechte Chriſten find, auch wenn ſie 

in die Kirche e ſo iſt der Jude, welcher gegen Chriſten 

ſchlecht handelt, ein ſchlechter Jude, der ſeine Religion 

ſchändet, auch wenn er in die Synagoge geht. 

Den Unwiſſenden aber, die im Talmud nur nach Schmutz 
fahnden, rief ſchon der große Reuchlin zu: Der Talmud iſt 
nicht dazu da, daß jeder Menſch mit ungewaſchenen Füßen 
darüberlauff und ſag', er könds auch. f 


5. Einige Talmudfälſcher. 


In dem jüdiſchen Schriftthum, das nur einer kleinen 
Zahl von Gelehrten zugänglich iſt, und deshalb auch nur 
von wenigen Juden in ſeinen Quellen ſtudirt wird, „macht 
ſich“, wie Bickell, Profeſſor der katholiſchen Theologie in 
Innsbruck, treffend hervorgehoben hat, „wegen der Schwie⸗ 
rigkeit der Controle der Schwindel gelehrter In⸗ 
duſtrieritter beſonders breit.“ In der That verdienen 
die ſog. „Talmudautoritäten“ ein jo hartes Urtheil. 

Aron Briman, der unter dem Namen Dr. Juſtus 
den „Judenſpiegel“ geſchrieben hat, iſt in Oeſterreich 
wegen Urkundenfälſchung zu Kerkerhaft und Landesausweiſung 
verurtheilt worden. Er war hintereinander Jude, Pro: 
teſtant und Katholik und hat unter ſeinem eigenen 
Namen mit Approbation des Biſchofs Eder von Salzburg 
ein Buch über die Kabbala herausgegeben, in dem er von 
der ganzen antiſemitiſchen Talmudgelehrſamkeit von Eiſen⸗ 
menger bis zum Judenſpiegel (ſeinem eigenen Werk! er⸗ 
klärte, daß ſie auf Dummheit und Unwiſſenheit beruhe. 
Trogzdem iſt dieſer getaufte Jude eine Autorität für 
Rafjenantijemiten! 
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In einem Proceſſe wegen des Judenſpiegels war Dr. Ecker 
Gutachter. Dr. Ecker ließ ſich aber ſein Gutachten von — 
Aron Briman anfertigen! Hierüber ſchrieb der ſchon 
genannte Prof. Bickell an das Wiener Landgericht: „So 
hat kürzlich in Münſter ein ſtrebſamer Privatdozent, leider 
Prieſter, welcher gar nichts vom Talmud verſteht, 
ſich in einem ähnlichen Proceſſe als Sachverſtändiger auf⸗ 
gedrängt und dann zur Beſtätigung ſeines Gutachtens von 
einem bekehrten Juden ein von talmudiſch⸗rabbiniſcher 
Gelehrſamkeit überſtrömendes Buch ſchreiben 
laſſen, welches er als ſein eigenes veröffentlicht 
hat, um daraufhin Profeſſor zu werden.“ 


7 „ heißt auf deutſch Spiegel. Es handelt ſich alſo 
um Dr. Ecker's Beleuchtung des Briman ſchen Judenſpiegels. 

2) Der Redacteur des „Weſtphäliſchen Courier“ hat in einer 
Gerichtsverhandlung nach Angabe der Acten Rohling e. Bloch S. 31 
die Zahl der in Weſtphalen durch den Bonifacius⸗Verein gratis 
vertheilten Exemplare allein der ſechſten Auflage des Rohling'ſchen 
„Talmudjude“ auf 38000 angegeben. 
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klären, daß er dem Publikum etwas vormachen wollte. 
Derjenige, ſo erklärt Prof. Merx, der dem Publikum etwas 
„vormachen“ will, heißt nicht Delitzſch, er heißt Rohling. 
In ähnlichem Sinne haben ſich Wünſche, Noeldeke, Well⸗ 
Haufen ꝛc. ausgeſprochen, ſelbſt Rohling's Freund, Prof. 
Bickell, erſuchte, ihn nicht als Sachverſtändigen im Proceß 
Rohling gegen Bloch zu beſtellen, da er ſich gegen Rohling 
ausſprechen müſſe, was ihm bei ihrer langjährigen Freund⸗ 
ſchaft peinlich ſei. Man darf ohne Uebertreibung behaupten, 
daß kein Gelehrter von irgend welchem Ruf auf Seite von 
Rohling ſteht. Nur Leute wie Briman hat er für ſich. 
Uebrigens iſt Rohling auch durch ein Gerichtsverfahren als 
Fälſcher entlarvt worden. Er ſtrengte eine Beleidigungsklage 
gegen Dr. Bloch in Wien an, weil dieſer ihn fälſchlich des 
vor Gericht angebotenen Meineides und des vor Gericht 
abgelegten falſchen Eides, ſowie unehrenhafter Handlungen 
bezichtigt habe. Nachdem die Gutachten der auf Vorſchlag 
der morgenländiſchen Geſellſchaft, alſo der ſachverſtändigſten 
Körperſchaft, ernannten Sachverſtändigen, der Profeſſoren 
Wünſche und Noeldeke, für ihn vernichtend ausgefallen 
waren, nahm er die Klage zurück!) 


Daß Rohling ähnliche Angriffe wie gegen Juden auch 


gegen die evangeliſche Religion und gegen die Reformatoren 
richtet, die er u. A. Schurken nennt, darüber giebt das 
follgende Kapitel (S. 238 ff.) Auskunft. Wenn Jemand 


Derartiges über die Lehren der evangeliſchen Kirche und 
über die Reformatoren zu ſagen ſich erdreiſtet, die doch 


Millionen von Menſchen beſſer kennen — was kann er nicht 
da Alles in den Talmud hineinfälſchen, den in ganz Deutſch⸗ 
land vielleicht keine drei Dutzend Gelehrte genügend kennen. 

Um den ſittlichen Defect ſeiner Autoritäten zu verbergen, 
hat der Antiſemiten⸗Katechismus einen förmlichen Sagenkreis 
um den Talmud gewoben. 


9 Genaueres über Rohling |. Acten des Proceſſes Rohling 

c. Bloch, ſowie die Artikel der Mittheilungen aus dem Verein zur 

Abwehr des Antisemitismus, die als beſondere Broſchüre unter dem 

Titel „Einige Talmudfälſcher“ erſchienen ſind und auch über 

Dr. Ecker und Aron Briman eingehendere Angaben enthalten. Zu 

beziehen durch den Verein zur Abwehr des Antiſemitismus zu 
\erlin und Frankfurt a. M. 8 
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„Daß im Jahre 1866 die geſammte Judenſchaft 

Europas eine Generalſynode in Ungarn abhielt, in welcher 

der Entſchluß gefaßt wurde, den Ehriſten gegenüber zu 

erklären, daß man ſich vom Schulchan Aruch loslöſe ꝛc.“ 

Dies iſt vollſtändig aus der Luft gegriffen. 

We der hat die Judenſchaft eine ſoche Generalſynode abge⸗ 

N halten, noch ſolchen Entſchluß gefaßt. 

| Weiter heißt es: a 

| „Eine Aufklärung der Völker über ihre rabbiniſche 

1 5 ſuchen die Juden auf jede Weiſe zu hinter⸗ 

treiben.“ i 

Dies iſt ebenfalls eine dreiſte Unwahrheit. Tractate 

des Talmud und jüdiſche Schriften aus dem Mittelalter . 

werden von Rabbinern und jüdischen Gelehrten viel überſetzt. ee 

Außerdem ſteht ja der Talmud in hebräiſcher Sprache den a 

Gelehrten zur Verfügung ). Daß die Juden dem Pfarrer 

Rabe Geld geboten haben, init feine Ueberſetzung der 

Miſchna unterlaſſe, wie der Antiemiten⸗Katechismus be⸗ 

hauptet, iſt ebenfalls unwahr, ſeine Ueberſetzung wird, wie 


| — 2 

| So heißt es S. 151 des Antiſemiten⸗Katechismus His 
| 

| 


uns von Sachverſtändigen verſichert wird, von Juden jogar HR 
geſchätzt. i 3 
Daß Dr. Pinner, der den Talmud zu überſetzen be⸗ aa 
gonnen, von den Juden vergiftet ſei, iſt eine ebenſo gemeine 4 
wie unſinnige Verleumdung; Pinner war ein frommer | 
Jude, der erſt lange nach Veröffentlichung ſeiner Ueberſetzung 70 
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geſtorben iſt. Daß die Juden gegen Briman die In⸗ 

haftirung und Landesverweiſung aus Oeſterreich bewirkten, 

iſt eine Entſtellung. Er wurde, wie ſchon oben angegeben, 

wegen Urkundenfälſchung mit Kerker beſtraft und dann aus⸗ 

gewieſen Was hätten auch die Juden mit einer Ausweiſung 

für den Talmud erreicht? Konnte Briman ihn nicht außer⸗ 

halb Oeſterreichs überſetzen? N 
Daß die Juden Dr. Ecker von Münſter weggebrachet 
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| 1) Prof. Strack ſchreibt: 5 f 6 
„Der Talmud enthält ſchlechterdings keine Nach⸗ g 
richt oder Aeußerung, welche der ſachkundige chriſt⸗ j 
liche Gelehrte nicht finden könnte.“ ef. Einleitung in den 
Talmud, Leipzig, Hinrichſen, Vorw. zur II. Aufl. g 
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haben, iſt ebenfalls eine Unwahrheit. Sein „Induſtrie⸗ 

ritterthum“, wie ſein Amtsgenoſſe Bickell ſein Verfahren 

richtig bezeichnet hat, machte ihn als Profeſſor unmöglich. 

he denn die Juden über preußische Profeſſuren zu ver⸗ 
ügen? ‚ 

Auch die letzte Mittheilung, daß die Ober⸗Rabbiner in 

Berlin, Amſterdam, Kopenhagen öffentlich gewarnt haben, 
‚anf eine von Stephan Marugg in Baſel herauszugebende 
Ueberſetzung des Schulchan Aruch zu abonniren, iſt in dieſer 
Form eine Entſtellung. 
Y Einige Rabbiner haben den Reclameſchwindel des 
Marugg, daß ſie die fragliche Ueberſetzung empfohlen, als 
eine Lüge bezeichnet. Dies Recht wird man ihnen doch wohl 
nicht nehmen. Wurde denn dadurch das Erſcheinen des 
Werkes in Frage geſtellt? Mußte die antiſemitiſche Schrift 
denn durchaus mit Hülfe von jüdiſchem Gelde erſcheinen? 
Das iſt doch etwas viel verlangt. 

Die getauften Juden Rodkinſon, Simon May, Paulus 
Meyer ſind von derſelben Art, wie die Briman, Ecker und 
Rohling. Sie ſpielen aber eine ſo gänzlich untergeordnete 
Rolle, daß wir nicht nöthig haben, uns mit ihnen auch nur 
kurz zu beſchäftigen. 

\ Wer aber — das ſei nur noch zum Schluß bemerkt — 
wirklich meinen ſollte, an den Anklagen gegen den Talmud 
müſſe doch etwas daran ſein, weil ſie immer wieder auf⸗ 
tauchen, der möge bedenken, daß unter ähnlichen Vor⸗ 
würfen und Verleumdungen, wie die jüdiſche Sitten⸗ 
lehre, aber auch andere Religionen zu leiden hatten. 
Es iſt merkwürdig, wie dieſelben Vorwürfe zu allen Zeiten 
und in allen Ländern gegen die religiöſen Minderheiten 
vorgebracht werden. So hatten unter dem Vorwurf des 
Ritualmordes die Chriſten der erſten Jahrhunderte und 
faſt alle chriſtlichen Secten zu leiden, und der gleiche Vor⸗ 
wurf wurde vor kurzer Zeit gegen die Chriſten in China 
und Madagascar erhoben. (S. das Capitel Blutbeſchuldigung). 

Die gegen die Juden erhobene Beſchuldigung, daß ihre 
Sittenlehre den Meineid nicht verabſcheue (. S. 257), wurde 
in ähnlicher Weiſe zum Beiſpiel gegen die chriſtliche Secte 
der Maſſalianer ausgebeutet. 5 
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Selbſt zwiſchen Chriſten verſchiedener Bekenntniſſe 
kommen noch heute derartige Beſchuldigungen vor. So richtete 
der Alttaholiten⸗Congreß in Luzern heftige Angriffe gegen 
einzelne Lehren der katholiſchen Kirche, die der Staat nicht 
dulden dürfe (j. Mittheilungen 1892, S. 343). Umgekehrt 
erklärt der Katholik Rohling denjenigen für ein Unge⸗ 
heuer, der nach den Recepten Luthers lebe!) 

Wenn es wirklich wahr wäre, daß an ſolchen Beſchuldi⸗ 
ungen etwas „daran ſein muß“, ſo ſtände es mit den Lehren 
der chriſtlichen Bekenntniſſe nicht beſſer als mit den jüdiſchen. 


6. Antiſemiliſche Forderungen. 

In der Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes 
vom 13. Februar 1893 richtete der Abg. v. Wackerbarth 
an den damaligen Miniſter Boſſe die Anfrage, ob die 
Regierung den jüdiſchen Religionsunterricht in gleicher Weiſe 
wie den christlichen beaufſichtige und ob ſie die Möglichkeit be⸗ 
ſitze, Kenntniß zu erhalten von dem, was in den Talmud⸗ 
vereinen, Talmudthoraſchulen und Rabbinatsſchulen gelehrt 
werde. Der Unterrichtsminiſter erwiderte, daß die Auſſicht 
über den jüdiſchen Religionsunterricht gehandhabt werde, 
daß aber Beſchwerden ſehr ſelten an das Miniſterium heran⸗ 
getreten ſeien. Auf Grund einer Beſchwerde in der Preſſe, 
worin behauptet war, daß in jüdiſchen Religionsbüchern 
mehrfach höchſt anſtößige Aeußerungen vorkämen, ſei von 
ihm allerdings eine Prüfung dieſer jüdiſchen Religions 
bücher veranlaßt worden. Die Prüfung fei noch nicht 
abgeſchloſſen; er möchte aber kaum glauben, daß bei der 
Ermittelung viel herauskommen werde. 

Die Angelegenheit wurde im weiteren Verlauf der 
Sitzung von dem Abg. Rickert wieder aufgenommen, der 
darauf hinwies, daß die „Kreuzzeitung“ am 1. Ok⸗ 
tober 1892 die Regierung aufgefordert habe, die Religions⸗ 
Schulbücher im ſtaatlichen Intereſſe zu prüfen und feſtzu⸗ 
ſtellen, ob es wahr ſei, f 

„daß die heute in den ſtaatlich geduldeten jüdiſchen Religions⸗ 
ſchulen gebrauchen Katechismen Lehren enthalten, welche nicht 
nur die chriſtlichen Glaubensgemeinſchaften nicht wiederzu⸗ 


2) |. das folgende Capitel. 


gebender Weiſe beſchimpfen, ſowie das dhriiiliche Ehe⸗ und 
Familienleben als thieriſches Zuſammenleben bezeichnen, ſondern 
auch die geſchäftliche Uebervortheilung der Nichtjuden, den Wucher 
und die Steuerhinterziehung gegenüber chriſtlichen Staatsange⸗ 
hörigen bedingungsweiſe als zuläſſig bezeichnen, ferner das 
geſammte chriſtliche Gerichtsweſen verächtlich machen, den chriſt⸗ 
lichen Zeugeneid anzutaſten wagen, und endlich gar die Ablegung 
des Falſcheides oder Meineides vor chriſtlichen Richtern für 
Juden unter gewiſſen Umſtänden als erlaubt darſtellen.“ 

Der Abg. Rickert verlangte, um die jüdiſchen Mitbürger 
nicht noch lange unter einer ſo ſchweren Anklage leiden zu 
laſſen, und einer gehäſſigen Agitation den Boden zu ent⸗ 
ziehen, möglichſte Beſchleunigung der angeordneten Prüfung, 
die der Miniſter auch zuſagte, mit dem Hinzufügen, daß, 
ſobald das Reſultat dieſer Prüfung vorliege, er es ver⸗ 
öffentlichen werde. a 

Dieſe Veröffentlichung iſt im „Reichsanzeiger“ vom 
28. September 1893 erfolgt. Sie laute: ER 

„Im Lauſe des vorigen Jahres iſt in verſchiedenen Tages⸗ 
blättern, ſowie in Streitſchriften gegen die im Unterrichtsgebrauch 
der jüdiſchen Schulen befindlichen Lehrbücher die Anklage erhoben 
worden, daß ſie Lehren enthielten, welche unſer ſittliches, wirth⸗ 
ſchaftliches und ſtaatliches Leben gefährdeten. Man hat daran die 
Frage geknüpft, ob denn die preußiſche Unterrichtsverwaltung dem 
jüdiſchen Religionsunterricht ausreichende Aufmerkſamkeit zuwende 
und ob ſie mit dem Inhalt der betreffenden Bücher bekannt ſei. 

Der Unterrichtsminiſter hat daraus Veranlaſſung genommen, 
die ſämmtlichen zur Zeit im Unterrichtsgebrauche befindlichen oder 
ſonſt etwa noch in Betracht kommenden jüdiſchen Religionsbücher 
einzufordern. Die bezügliche Sammlung umfaßt 551 Bücher, und 
zwar ſind fie dem Inhalt nach: 713 j 

1) Unterrichtsbücher. 
a. für Erlernung der hebräiſchen Sprache. . 40, Exemplare 
b. für bibliſch⸗ und jüdiſch⸗geſchichtlichen Unterricht 166 „ 
c. für Religionslehre (Katechismen, Spruchbücherr c 
Bibelkun den. a, 
d. für den deutſchen Unterricht (Leſebuch für Volks⸗ 
schulen; ß u 
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2 2) Erbauungsbücher. 
a. Die heilige Schrift ganz oder Theile derſelben 
f (deutſch-hebräiſch oder hebräiſch⸗deutſch) .. 21 Exemplare 
b. Gebetbücher (hebräiſch⸗deuſſch und deutſch⸗ 
)) - Win 
duch (Dentich) ci. 
3) Sonſtige Schriften (keine Schulbücher) 43 „ 


Sämmtliche Bücher find einem theologiſch und pädagogiſch⸗ 


hervorragend gebildeten Schulaufſichtsbeamten zur Begutachtung 
zugegangen. Derſelbe faßt das Ergebniß feiner ſehr ein- 
gehenden Prüfung dahin zuſammen, daß keine der in der 
Preſſe gegen die jüdiſchen Religionsbücher erhobesen An⸗ 
klagen durch den Inhalt der borgelegten Bücher begründet iſt. 

Dieſes Gutachten iſt ſodann einem evangeliſchen Geiſtlichen, 
welcher längere Zeit im Dienſte der Judenmiſſion geſtanden hat 
und mit der talmudiſchen Litteratur innig vertraut iſt, zur Aeußerung 
zugeſtellt worden. Derſelbe hat ſeine volle Zuſtimmung zu 
dem Gutachten ausgeſprochennnnn. u 

Die vielbeſprochene Schrift „Schulchan⸗Aruch“ (gedeckter Tiſch) 
iſt in keiner öffentlichen oder privaten Volksſchule im preußiſchen 
Staat im Unterrichts gebrauch“, N ’ 

Die durch den damaligen preußischen Unterrichtsminiſter 
Dr. Boſſe veranlaßte Unterſuchung hat das Gute gehabt, 


daß in den Augen aller gerecht Urtheilenden die anti⸗ 


ſemitiſchen Hetzer in einer wichtigen Frage ins Unrecht ge⸗ 
ſetzt worden find. Man irrt fich aber, wenn man annimmt, 
daß die Antiſemiten daraufhin ihre Forderungen an den 
Staat eingeſtellt haben. Immer wieder treten ſie an den 


Reichstag und an einzelne Landtage mit Petitionen heran, 
den Talmud und den Schulchan⸗Aruch auf Staatskoſten 


überſetzen zu laſſen. Als einmal in der Petitionscommiſſion 


des Reichstages eine ſolche antiſemitiſche Petition verhandelt 


wurde, welche eine Prüfung des Talmuds von Reichswegen 
verlangte, erklärte der Commiſſar des Reichsſtuſtizamts, es 
mache ihm den Eindruck, als wenn die Antiſemiten ſich 


mit dem Reichstag einen ſchlechten Witz machten. 


Die Parlamente haben auf dieſe antiſemitiſchen Peti⸗ 
tionen ſtets eine gründliche Antwort ertheilt: f 
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Nr. 1. 2. März 1892. Die Petitionskommiſſion 
des Reichstags erklärte die Petition für ungeeignet zur 
Berathung im Plenum. f 

Nr. 2. 19. Dezember 1895. In der I. ſächſiſchen 
Kammer wurde der Beſchluß gefaßt, die Petition auf ſich 
beruhen zu laſſen. ; 

Nr. 3. 22. Dezember 1895. Die II. badiſche Kammer 
ging über die Petition zur Tagesordnung über. 

Nr. 4. Mai 1895. Die Petitionskommiſſion des 
Reichstags erklärte die Petition für ungeeignet zur Er⸗ 
örterung im Plenum. 

Nr. 5. 29. April 1896. Das preußiſche Herren⸗ 
haus beſchloß den Uebergang zur Tagesordnung. 

Nr. 6. 5. Februar 1896. Die Petitionskommiſſion 
des Reichstags beſchloß die Petition für nicht geeignet zur 
Erörterung im Plenum zu erklären. 

Nr. 7. 28. Januar 1896. Die II. ſächſiſche Kammer 
beſchloß, den Antrag auf ſich beruhen zu laſſen. 

Nr 8. 21. Mai 1897. In der württemberg. 
Kammer der Abgeordneten wurde über den Antrag 
zur Tage sordnung übergegangen. 
N. 9/10. Januar 1898. Die zweite Kammer lehnte 
ebenſo wie die erſte Kammer des ſächſiſchen Land⸗ 
tags am 7. Dezember 1897) die antiſemitiſche Petition ab. 

Nr. 11. März 1898. Die Petitionskommiſſion 
des Reichstags beſchloß über die Petition zur Tages⸗ 
ordnung überzugehen. . 

Zu der antiſemitiſchen Forderung, den Talmud auf 
Staatskoſten zu überſetzen, machte im öſterreichiſchen Reichs⸗ 
rath der Abg. Gniewosz folgende treffende Bemerkung: 
„Die Antiſemiten verlangen eine Ueberſetzung, um etwas 
zu verſtehen, wovon ſie unzählige Male geſprochen haben, 
als ob fie es verſtehen.“ In der That kommen die Anti⸗ 
ſemiten über folgenden Widerſpruch nicht hinaus. Weiß man 
nichts vom Talmud, ſo iſt, was ſie vom Talmud erzählen, 
Erfindung. In Wirklichkeit iſt der Talmud vielfach über⸗ 
ſetzt. Dr. Erich Biſchoff, welcher feiner Zeit von anti⸗ 
ſemitiſcher Seite als Autorität für den Ritualmord angeführt 
wurde (3. B. Antiſ.⸗Katech., pz. 1893, 25. Aufl. S. 319) 
hat (im Verlage von Kaufmann, Frankfurt a. M. 1899) 
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eine beſondere „Kritiſche Geſchichte der Talmudüberſetzungen“ 
erſcheinen laſſen, die neben einer Anzahl jüdiſcher Talmud⸗ 
überſetzer auch mehrere chriſtliche erwähnt. Die Bemerkung, 
die er über Eiſenmenger macht, daß deſſen Ueberſetzung im 
Weſentlichen richtig ſei, Eiſenmenger aber aus dem Text 
zu weitgehende Schlüffe gezogen habe , zeigt, daß es mit 
einer bloßen Ueberſetzung nicht gethan iſt; ſie muß auch ver⸗ 
| ftanden werden. Und wenn der Ueberſetzer ſelber der Ge⸗ 
| fahr ausgeſetzt war, aus feiner Ueberſetzung zu weitgehende 
Schlüſſe zu ziehen, um wieviel mehr muß jeder Andere 
dieſer Gefahr unterliegen! — Eine gute Ueberſetzung und 
Erläuterung des Talmud mag vom culturhiſtoriſchen Stand⸗ | 
punkt manches Intereſſe bieten, wie zum Beiſpiel auch eine 5 
Ueberſetzung der Geſetze der Angelſachſen, aber durch ſie 


1) Einer der berühmteſten Orientaliſten des 18. Jahrhunderts, 

Prof. Joh. Dav. Michaelis, ſchreibt ähnlich: „Ich halte Eiſen⸗ 

mengers entdecktes Judenthum für ein gelehrtes, aus vielem Fleiß 

und großer Beleſenheit entſtandenes Buch — — aber dabei iſt es 

äußerſt feindſelig und ungerecht, und wenn einer gegen eine der 

drei im römiſchen Reiche eingeführten Religionen etwas dergleichen 1 

| ſchriebe, jo würde man es eine Läſterſchrift nennen. — — Was 0 
|: man alsdann den Katholiken Schuld geben könnte, daran doch ihre 
| 
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Religion unſchuldig ift, weiß ein Jeder: aber gewiß, wir Lutheraner 
würden ebenſo ſchlecht wegkommen und ſo wenig im römiſchen 
| Reiche Duldung verdienen, als die münſteriſchen Wiedertäufer. — — 
| Im Talmud findet man die Warnungen verſchiedener Rabbiner 
| über einerlei Sache angeführt, fie widerſprechen und disputiren oft 
untereinander, da iſt nun nicht gleich alles, was Eiſenmenger aus 
dem Talmud buchſtäblich anführt, Glaube und Lehre des ganzen 
jüdiſchen Volks, nicht einmal des Theils, der an den Talmud ö - 
glaubt (denn die Karaiten nehmen ihn bekanntermaßen nicht zur 1 
Erkenntnißquelle an) ſondern nur einiger Lehrer. Jeder vernünftige jun 
und mittelmäßig gelehrte Leſer der Bergpredigt weiß das: ſie iſt ee 
der böſen Moral der Phariſäer entgegengeſetzt, aber nicht aller, 7 
denn es gab auch beſſer denkende Phariſäer; daher findet man bei 37 
den Commentatoren, die das Neue Teſtament aus dem Talmud N 
und den Rabbinen erläutert haben, zwar Stellen angeführt, in 
denen die gottloſen, von Chriſto beſtrittenen Sätze ſtehen, aber auch 
wieder andere, die grade Chriſti Moral, bisweilen faſt mit eben 2 
den Worten enthalten.“ (In einer Recenſion der Schrift von - 
Ch W. von Dohm „Ueber die bürgerliche Verbeſſerung der 
Juden.“ Oriental. Bibl. 19. Theil.) 8 
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vermeintliche Geheimlehren ans Licht bringen wollen, iſt 
vergebene Mühe. — 
Prof. Strack, einer unſerer berühmteſten Hebraiſten, 
dem Dr. Biſchoff ſein Werk gewidmet hat, ſagt im Vorwort 
ur 2. Auflage ſeiner „Einleitung in den Talmud“ (Leipzig, 
C. Hinrichs): f 
„Wer ernſthaft wünſcht, über den Talmud oder irgend 
einen Theil ſeines Inhalts Aufſchluß zu erhalten, kann, 
wie die S. 106—130 von mir verzeichnete Literatur be⸗ 
weiſt, auch ohne Kenntniß der Sprache des Grund⸗ 
textes jetzt eine im Allgemeinen ausreichende Belehrung 
ſich verſchaffen. Der Talmud enthält ſchlechter⸗ 
dings keine Nachricht oder Aeußerung, welche 
der ſachkundige chriſtliche Gelehrte nicht finden 
könnte.“ — 


7. Der Nahal. 


Unter dieſer Ueberſchrift bringt der Antiſemiten⸗Katechis⸗ 
mus (25. Aufl., 1893, S. 208 ff.) einen Auszug aus Andree's 
Schrift „Zur Volkskunde der Juden“ (1881). Andree ſchreibt 
über den Kahal nicht aus eigener Wiſſenſchaft, ſondern er 
hat ſeine Angaben der Schrift eines getauften Juden, 

Brafmann (nicht Braßmann, wie der Katechismus 
ſchreibt) aus Wilna, entnommen. 

Schon öfter ſind gehäſſige und ungerechte Angriffe gegen 
die Juden gerade von getauften Juden ausgegangen. Braf⸗ 
mann insbeſondere war eine übel beleumdete Perſon. Wie 
Andree ſchreibt, iſt ihm nicht bekannt geworden, daß ſeinen 
(Brafmanns) Angaben widerſprochen worden ſei. That⸗ 
ſächlich iſt aber die Schrift Brafmann's durch eine ganze An⸗ 
zahl Gegenſchriften widerlegt worden. Schon was der 
A. Katechismus mittheilt, zeigt auf das deutlichſte die Phan⸗ 
taſie des Autors. Ein Kahal, wie ihn der Katechismus 

ſchildert, das heißt ein jüdiſcher Geheimbund, beſteht über⸗ 
haupt nicht. 85 

Entkleidet man ihn feines phantaſtiſchen Beiwerks, jo 
ergiebt ſich ſchon aus dem Artikel des „Antiſemiten⸗Katechis⸗ 
mus“ über den Kahal, daß der Einfluß, den die jüdiſche 
Gemeinde (nicht aber eine geheime jüdiſche Geſellſchaft) auf 
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ihre Mitglieder häufig ausübt, ein Werk der ruſſiſchen Re⸗ 
gierung iſt. — f 

Der mittelalterliche Staat gliederte ſich in Corporationen. 
Eine derartige Corporation war auch die Judengemeinde. 
Wie andere Corporationen hatte ſie Streitigkeiten ihrer 
Mitglieder zu ordnen; ſie hatte als Geſamtheit für die 
Steuern ꝛc. der einzelnen Mitglieder aufzukommen. Aehn⸗ 
liche Verhältniſſe beſtanden ſelbſt in Preußen noch in dieſem 
Jahrhundert. Aus dem Jahre 1801 beſteht ein „Reglement 
wegen Aufhebung der Verpflichtung der jüdiſchen Gemeinden, 
den durch Vergehen Einzelner zugefügten Schaden zu er⸗ 
ſetzen.“ Es iſt natürlich, daß eine derartige vom Staate 
feſtgeſetzte ſolidariſche Haftung der Gemeinde für jedes Mit⸗ 
glied auch das Solidaritätsgefühl der Gemeindemitglieder 
heben muß. Auch nach der Aufhebung dieſer Einrichtung 
hat ſich die Schlichtung von Streitigkeiten durch Gemeinde⸗ 
behörden und Rabbiner hier und da im Oſten erhalten. 
Schlecht ſcheinen dieſe ſchiedsrichterlichen Urtheile im Allge⸗ 
meinen nicht geweſen zu ſein, denn dieſelben Gemeinde⸗ 


behörden wurden häufig auch von Chriſten bei Streitigkeiten 


mit Juden angegangen. 

Hierüber führte in der Sitzung des galiziſchen Land⸗ 
tags vom 30. September 1868 Smolka, der unlängſt ver⸗ 
ſtorbene Präſident des öſterreichiſchen Reichsraths, Fol⸗ 
gendes aus: 


„Ereignet es ſich nicht, daß bei Streitigkeiten zwiſchen einem 


Chriſten und einem Juden die Parteien ſich einmüthig auf den 
Ausſpruch des Rabbiners oder Kahals verlaſſen? Ich kenne eine 
Menge folder Urtheile; ich weiß, daß man gerecht geurtheilt hat, 
und daß die Parteien ſich freiwillig dem Urtheile unterworfen 
haben. Gebe Gott, daß auch wir eine ſolche Inſtitution hätten, 
an die wir uns in unſeren Privatangelegenheiten wenden könnten. 
Niemand hat ſich darüber beſchwert, und es wird ſich gewiß 
Niemand beſchweren. Würden Sie ſich darüber beſchweren, wenn 
3. B. unſer Conſiſtorium ein ſolches Vertrauen beſäße, daß man 
es erſuchte, Privatangelegenheiten zu ſchlichten?“ 

Indeſſen iſt die Einrichtung auch in Galizien im Er⸗ 
Ligen; in den größeren Gemeinden beſteht fie zum Min⸗ 
deſten nicht mehr. Ohne ſtaatliches Privileg kann ſie ſich 
für die Dauer nicht erhalten. In Rußland beſteht die 
ſtaatliche Grundlage aber noch. Dort hat die Gemeinde 
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für die Abgabe der Steuern und Rekruten zu haften. Da⸗ 

durch hat natürlich die Gemeinde eine gewiſſe Macht ihren 
Mitgliedern gegenüber, und da jede Macht leicht zum Miß⸗ 

brauch führt, iſt gewiß auch der Kahal oft zu Ungerechtig⸗ 

keiten gemißbraucht worden. Seine Macht verdankt der 
Kahal aber nicht einem myſtiſchen Element im Judenthum, 

ſondern der Thatſache, daß er als Vertreter der Regie- 

rung dem Einzelnen gegenübertritt. Dies ſchimmert 

ſelbſt durch die Angaben des Antiſemiten⸗Katechismus hin⸗ 

durch, wo es heißt: 

„Die rabbiniſchen Behörden erheben für Gemeindezwecke eine 
Fleiſchtaxe, die von der ruſſiſchen Regierung genehmigt worden 
iſt; und die Beamten der letzteren ſollen bei der Erhebung mit⸗ 
wirken, weil der Kahal vermittelſt dieſer Taxe einen etwaigen 
Steuerausſall zu decken hat.“ ) h 

Was der Katechismus ſonſt vom Kahal erzählt, gehört 

ins Reich der Erfindung. Jedenfalls bernht die Macht des 
Kahal ganz auf der ſtaatlichen Organiſation der Gemeinde 
als Corporation mit ſolidariſcher Haftung der Mitglieder. 
Für Deutſchland wagt ſelbſt der Antiſemiten⸗Katechismus 
das Beſtehen eines Kahal nicht zu behaupten. 


f 1) Thatſächlich — allerdings im Widerſpruch zu den bevor⸗ 
ſtehenden Verordnungen — wird die Fleiſchtaxe häufig für nicht⸗ 
jüdiſche Zwecke verwendet. { ? 
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Die Antiſemiten und das Chriftenthum. 


1. Unvereinbarkeit des Antiſemitismus mit dem 
Chriſtenthum. b 
Das Chriſtenthum predigt die Liebe, abſolut und 
ohne jede Einſchränkung, der Antiſemitismus den Haß. 
Der Antifemitismus wurzelt nimmermehr im Chriſtenthum 
— und hätte er in ſeinen Reihen noch fo viele Geiſtliche, 
wie den früheren proteſtantiſchen Hofprediger Stöcker, 
den Profeſſor der katholiſchen Theologie Rohling in Prag, 


der ſich erboten, den Gebrauch des Chriſtenblutes von Seiten 


der Juden „amtseidlich“ zu erhärten u. a. m. 


Der Antiſemitismus iſt unchriſtlich; kein guter 


Chriſt kann und darf Antiſemit ſein. Darum erklärt 
ſich auch der Antiſemit Eugen Dühring mit Bewußtſein als 
Gegner des Chriſtenthums. „Ein Chriſt, wenn er ſich ſelbſt 
verſteht“, ſo heißt es in ſeinem Druckheft: „Die Parteien und 
die Judenfrage“, „kann kein ernſthafter Antiſemit ſein.“ Das 
Chriſtenthum kennt keinen Unterſchied der Völker und Racen; 
der Stifter der chriſtlichen Religion hat die engen Grenzen 
einer National⸗Religion durchbrochen, er hat geboten, das 
Evangelium „aller Creatur“ zu predigen. Nicht Land und 
Stand, nicht Volk und Farbe ſolle einen Unterſchied be⸗ 
gründen, fie „jollten allzumal eins ſein.“ Die Hottentotten 
und Buſchmänner ſollen alſo mit eingeſchloſſen ſein, und die 


Juden nicht, die ſich Gott zum Eigenthumsvolk erwählt el 


Verdankt denn nicht das Chriſtenthum dem Juden⸗ 
thum feinen Urſprung, iſt nicht das Chriſtenthum die 
Fortſetzung und Fortführung der jüdiſchen Religion, hat nicht 
die chriſtliche Religion denſelben Stamm, dieſelben Wurzeln 
wie die jüdiſche? War Chriſtus nicht ſelbſt ein Jude, war 
nicht ſeine Mutter eine Jüdin, war alſo nicht ſemitiſches 
Blut im Sohne wie in der Mutter? Waren nicht Jeſu 
Jünger, die mit Opferung ihres Leibes und Lebens die 
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Religion ihres Meiſters gepredigt, ſemitiſchen Geſchlechts? 
War nicht die erſte chriſtliche Gemeinde in Jeruſalem, ein 
Vorbild aller ſpäteren chriſtlichen Gemeinden, judenchriſtlich, 

d. h. hervorgegangen und geſammelt aus jüdiſchen Männern 
und Frauen? Darf nun der Chriſt ſo ſehr die Geſchichte 
ſeiner Religion und feiner Kirche vergeſſen, daß er gegen 
die Nachkommen derer wüthet, denen er die Wohlthat ſeines 
Glaubens und die Segnungen ſeiner Religion verdankt? 
Hat doch gerade der Meſſiasprophet des neuen Bundes dem 
großen Gedanken des letzten Propheten im alten Bunde 
reale Geſtalt verliehen: „Haben wir nicht alle einen Vater, 
hat uns nicht ein Gott geſchaffen, warum verachten wir 
denn einer den andern?“ (Maleachi 2, 10.) 


Dennoch hat man es verſucht, den Zuſammenhang von 
Judenthum und Chriſtenthum zu leugnen und zu löſen. 
Hiſtoriſch freilich geht es nicht; fo verſuchte man nachzu⸗ 
weiſen, daß ſowohl der religiöſe Inhalt, als auch die durch 
die Religion bedingte Moral des Judenthums und Chriſten⸗ 
thums völlig verſchieden ſeien. | 


Haben nicht das Judenthum und Chriſtenthum, das 
Alte und das Neue Teſtament das eine Gebot gemein⸗ 
ſam, auf dem ſich alle Moral aufbaut, das Gebot der Liebe? 
Gott über Alles lieben und den Nächſten wie ſich 
jelbft:t) das iſt nach Chriſti eigenen Worten der Inhalt des 
Alten Teſtaments, das iſt auch die Summe des Neuen 
Teſtaments. Das fo oft citirte: „Auge um Auge, Zahn 
‚um Zahn“ bezieht ſich nicht auf die Moral, ſondern auf 
das Rechte). Das Alte Teſtament gebietet die Liebe gegen 


2) S. S. 250 ff. 

2) Von jüdiſcher Seite wird die Stelle überſetzt: „Auge für 
Auge“, das heißt, daß derjenige, der einen anderen verletzt, ihn 
entſchädigen muß. Hält man dieſe Auslegung auch nicht für 
die richtige, jo ſteht jedenfalls feſt, daß in geſchichtlicher Zeit die 
Verletzung durch Buße geſühnt wurde. Auch in Deutſchland wurde 
Körperverletzung einſt durch Körperverletzung geſühnt (Vergeltungs⸗ 
recht), bis in weniger rohen Zeiten eine Buße an deren Stelle 
trat. Der weitere Rechtsſatz des Allen Teſtaments: daß der ver⸗ 
letzte Knecht frei wird, ſticht vortheilhaft von den Zuſtänden ab, 
die noch vor dreißig Jahren in Amerika herrſchten. S. S. 252. 


. 


231 

Jedermann, auch gegen den Fremdling !), denn Ifrael — 

fo ift das Gebot ausdrücklich begründet — jet auch Fremd⸗ 

ling in Aegypten geweſen?). Chriſtus wollte nichts Neues 

| bringen, er wollte nur das Alte vollenden. „Ich bin 

nicht gekommen, Geſetz oder Propheten aufzulöſen, 

ſondern zu erfüllen“. Damit hat er unzweideutig die a 

| Einheit des alten und neuen Bundes in Religion und a 

Moral anerkannt. Ja, kein katholiſcher oder evangeliſcher 3 
Theologe wird es wagen, in Abrede zu ftellen, daß das 
Judenthum das Fundament des Chriſtenthums iſt. Die 

alten Kirchenväter wie Origenes, Irenäus, Tertullian 

u. A. berufen ſich immer gegenüber den heidniſchen An⸗ 
griffen auf das Alte Teſtament. Der größte Kirchenlehrer 
des Alterthums, Au guſtinus, der nicht Judenchriſt, ſondern 
bekanntlich Heidenchriſt war, ſagt: „Das Neue Teſtament 
liegt im Alten Teſtament verborgen“ („latet“), „das Alte 
Teſtament liegt im Neuen offen“ (patet“); und „Es iſt ein 

| und derſelbe Gott, der im Alten und Neuen Teſtament 
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verkündigt wird.“ 

Hat nicht das Judenthum den Fortſchritt der Sitte und 

Sittlichkeit dadurch am ſchönſten bewährt und bewahrheitet, 
| daß es die im Geſetz gebotenen Opfer vergeiſtigt hat zu 
Opfern der Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit! Herr Stöcker 
hat in der 34. Sitzung des Abgeordnetenhauſes am 21. März 
| 1890 aus der Offenbarung St. Johannis das Wort eitirt: 
| „Sie ſagen, fie find Juden, und fie find des Teufels Synagoge“, 
| um für feine Behauptung über den fittlihen Minderwerth 
des Judenthums biblifche Belege zu bringen. Er geht davon ar 
| aus, daß der Jünger der Liebe, d. i. der Apoſtel Johannes, 4% 
Te . BE 
1) Wie wenig übrigens auch die „frommen“ „chriſtlichen“ 
Antiſemiten vom Chriſtenthum verſtanden haben, beweiſt ihre rt 
Forderung, die Juden unter Fremdenrecht zu ſtellen. Sagt doch 1 
ſchon das alte Teſtament: Einerlei Recht ſei dir und dem i 
Fremdling. III. M. 19. 34. a 
2) Als 1732 die ihres Glaubens wegen vertriebenen Salzburger 
Proteſtanten durch Berlin kamen, erwieſen ſich die Berliner Juden 
als ſehr mildthätig. Und ein Jude begleitete ſeine Gabe mit dem 
Hinweis auf den Vers: „Ihr ſollt die Fremdlinge lieben, denn ihr 
die auch Fremdlinge geweſen im Aegypterland“ (ſ. Prof. Pr. Arnold, 
jeid Vertreibung der Salzb. Proteſtanten. Opz. 1900, S. 142). 
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die ſogenannte Offenbarung geſchrieben; er ſcheint nicht zu 
wiſſen, daß der Verfaſſer ein anderer Johannes iſt, der den 
Beinamen „der Theologe“ führt, daß Luther dieſe Offenbarung 
für apokryph hielt und, wenn er auch ſpäter ſein Urtheil 
gemildert, doch noch erklärte, ſein Geiſt könne ſich in das 
bitter-füße Buch nicht ſchicken. 
Wenn Stöcker's katholiſcher Geſinnungsgenoſſe Rohling 
in ſeinem Buche „Der Talmud⸗Jude“ das Judenthum 
mit dem Vorwurfe der niedrigſten Moralität beſchmutzt hat, 
ſo wird es genügen, darauf hinzuweiſen, daß der Profeſſor 
der evangeliſchen Theologie Delitzſch, den Rohling ſelbſt 
einmal eine „geiſtige Großmacht“ genannt, dem Verfaſſer 
„Lüge“ „tendenziös falſche Ueberſetzungen“, „Gewiſſenloſig⸗ 
keit“, „Unkenntniß“, „Unwiſſenheit“ u. dergl. nachgewieſen 
hat. Im Uebrigen erinnern wir an das Zeugniß, welches 
der Erzbiſchof von Canterbury 1833 im engliſchen 
Oberhauſe ablegte: 
„Der Juden Sittengeſetz iſt aus der reinſten Quelle, 
aus dem Geſetze Moſis und der Propheten geſchöpft, aus 
der Quelle der Heiligkeit ſelber! Ungeachtet menſchlicher 
Einwirkungen hat es ſeinen urſprünglichen Glanz nicht 
eingebüßt, und es ruht bis auf einen gewiſſen Grad auf 
derſelben Grundlage mit den Vorſchriften des Evange⸗ 
liums. Was alſo die Sittlichkeit betrifft, ſo ſteht es gut 
mit den Juden!“ 


2. Urtheile hervorragend er Antiſemiten über Christentum, 
altes und neues Teſtament. 


Auch bei denen, die bei ihrem Antiſemitismus noch 
das Chriſtenthum retten und rechtfertigen wollen, handelt 
es ſich nicht um Religion, ſondern um u nicht 
um das, was die Menſchen mit Gott verbindet, ſondern um 
das, was die Chriſten von einander trennt. Deßhalb ver⸗ 
folgen antiſemitiſche Katholiken den Proteſtantismus ebenſo 
wie das Judenthum, darum ſtehen dem antiſemitiſchen Pro⸗ 
teſtantismus das Judenthum und der ultramontane Katholi⸗ 
cismus häufig gleich. f 5 5 
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Derſelbe Prof Rohling, der die Juden mit Schmutz bewirft, 
nennt in ſeiner Schrift: „Der Antichriſt und das Ende 
der Welt“ die Reformatoren Luther, Melanchthon, 
Zwingli, Calvin, „Schurken“, die irgend welche per⸗ 
u Sittlichkeit nicht beſeſſen.“ Er jagt in derſelben 

ft. 


„Wohin der Proteſtantismus ſeinen Fuß ſetzt, da 
verdorrt das Gras. Geiſtige Leere, Verwilderung der Sitten, 
ſchauerliche Troſtloſigkeit der Herzen ſind ſeine Früchte: ein Prote⸗ 
ſtant, der nach Luthers Recepten lebt, iſt ein Ungeheuer; Ban- 
dalismus und Proteſtantismus find identiſche Begriffe Red⸗ 
lichkeit liebende Proteſtanten werden ſich mit Abſcheu von ihren bis⸗ 


herigen ſogenannten Kirchen abwenden, wenn ſie in Erfahrung 


bringen, was für Schurken Jene waren, die den Proteſtantismus 
ins Leben riefen.“ 

Die proteſtantiſchen Lehren nennt er „Schandlehren“ 
und die geſammte proteſtantiſche Theologie faßt er zuſammen 
in dem einen Satze: Sündige tapfer und glaube mit größerer 
Tapferkeit! 

Derſelbe Geiſt, der das Judenthum verhetzt, haßt auch 
den Katholicismus! In feiner dem Fürſten Bismarck 
gewidmeten Schrift: „Juda⸗Jeſuitismus“ ſagt O. Beta: 

„Die Unfehlbarkeits⸗Anmaßung der Judenabkömmlinge in 
Rom iſt nichts als ein ultramontanes Feuerwerk, welches die 
Augen der germaniſchen Völker abzieht von der viel drohenderen 
capitaliſtiſchen Unfehlbarkeit ihrer Stammesgenoſſen im weltlichen 
Gewande, welche uns indeſſen die ſeidene Cravatte umbinden, um 
uns damit zu erwürgen wie die Männer von Sichem.“ „Was 
glauben ſie (die Katholiken) nicht noch? Sie glauben an die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes Pio aus dem jüdiſchen () Haufe Ferretti. .“ 

Paul de Lagarde (Deutſche Schriften J, 238) ſchreibt: 

„Ein Sohn Gottes, welcher mit der Uhr in der Hand am 
erſten Januar des Jahres Eins, fünftauſend fünfhundert oder vier⸗ 
tauſend Jahre nach der Schöpfung in Bethlehem oder Nazareth 
das Licht der Welt erblickte, hilft Niemandem etwas, der 1878 
Jahre nach dieſem Zeitpunkt ſich mit Gott und der Creatur abzu⸗ 
finden hat.“ 

Weiter: Der ſocialiſtiſch⸗materialiſtiſche Voltairianer 
Dr. Dühring, ein Bahnbrecher unter den Apoſteln des Anti⸗ 
ſemitismus, kämpft offen und frei für die Beſeitigung des 
Chriſtenthums, als der letzten welthiſtoriſchen Schöpfung 
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der verderblichen, grundſätzlich fremden ſemitiſchen Race 
Um den ſemitiſchen Geiſt aus dem europäiſchen Leben zu 
bannen, will er das Chriſtenthum durch eine höhere Reli⸗ 
gionsform erſetzen. Er ſagt in ſeiner Abhandlung „Die 
Parteien und die Judenfrage“: | 

„Das Chriſtenthum hat überhaupt keine practiihe Moral, die 
unzweideutig, brauchbar und geſund wäre. Mit dem fſemitiſchen 
Geiſt werden daher die Völker erſt fertig werden, wenn ſie auch 
dieſe zweite jenſeitige Geſtalt des Hebraismus, der ihre nationale 
Kindheit durch Unerfahrenheit anheimfiel, wieder aus ihrem beſſeren 
Geiſte ausgeſchieden haben.“ 

Und an einer anderen Stelle: 

„Vom Standpunkte des Chriſtenthums, und wäre es auch nur 
von deſſen Moral aus, heute gegen den Judenſtamm auftreten, 
heißt, das Schädliche mit einem ſeiner eigenen Ausläufer, alſo 
weſentlich durch ſich ſelbſt unſchädlich machen wollen.“ 

„Diejenigen, welche an der chriſtlichen Ueberliefe⸗ 
rung feſthalten wollen, ſind nicht im Stande, ſich mit 
Nachdrücklichkeit gegen das Judenthum zu wenden.“ 

Und S. 32 der „Judenfrage“: 

„Ein Chriſt, weun er ſich ſelbſt verſteht, kann kein ernſthafter 
Autiſemit ſein. Die nordiſchen Götter und der nordiſche Gott find 
etwas, was einen Naturkern hat und was von keiner tauſend⸗ 
jährigen Ablenkung aus der Welt geſchafft wird... Hier hat 
eine Phantaſie gewaltet, die unvergleichlich über die jüdiſche Knechts⸗ 
imagination erhaben war.“ 1 

Die antiſemitiſchen Schüler E. Dührings eifern ihrem 
Meiſter in der Beſchimpfung der chriſtlichen Lehre nach. 
E. Dührings Wort: „Das Chriſtenthum iſt die Schmach 
des Jahrtauſends“, feinen Haß gegen die „fugenloſe und 
verderbliche Jeſuslehre“ variiren ſie in allen Tonarten. 
Hier eine kleine Blüthenleſe: N 


P. Kufahl im „Mod. Völkergeiſt“ (Oktober 1896, 
S. 159: a 5 

„Den Begriff „geiſtiges Judäerthum“ kann man ſehr weit 
faſſen; denn der Untath, der bisher von Judas Geiſt allen mit 
ihm in Berührung kommenden Völkern beſcheert wurde, it nicht 
gering zu veranſchlagen; wir wollen uns jedoch mit einer Blüthe, 
dem Chriſtenthum, begnügen. Deren übler Duſt reicht auch 
aus, einem das Verlangen nach dem Geruch weiterer Erdeugniſſe 
zu verleiden. Für uns iſt das Chriſtenthum nur ein Neu⸗ 
judenthum, das wegen ſeiner jüdiſchen Züge wir erwähnen nur 
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die Heuchelei der Nächſten⸗ und Feindesliebe, mit dem Denken und 
Fühlen der neuern beſſern Völker unvereinbar iſt.“ 0 

G. Himmelserb im „Mod Völkergeiſt“ (März 1897, 
S. 47): 

„Geiſtige Juden ſind aber alle, welche die Bibel als „heilige 
Schrift betrachten, in der ein „Herr“ ſich der Menſchheit „offen⸗ 
barte“, und welche durch die naturwidrige chriſtliche Lehre von der 
Nächſten⸗ oder ſogar Feindesliebe gehindert werden, das zu thun, 
was zur Befreiung der Völker von der Judenpeſt nöthig iſt . . 
Das Chriſtenthum hat die Verjudung unſeres Volkes 
erſt gehörig möglich gemacht und hinderte die Entjudung.“ 

G. Himmelserb („Mod. Völkergeiſt“ 1897, S. 75): 

„Die alten Germanen wurden mit einer troſtloſen Lebens⸗ 
anſchauung künſtlich verdummt und ſtumpf gemacht gegen das 
wirkliche Leben.. .. Das Chriſtenthum war ſchädig end für 


Verſtand und Gemüth, es hat den wüſteſten Fauatismus ent⸗ 


ſeſſelt und grauſame Verbrechen erzeugt. 


Das Chriſtenthum war und iſt heute noch das größte 


Hinderniß des Fortſchritts. Und da wagen es deutſchiſtiſche 
Faſelhänſe, von den Kultureinflüſſen des Chriſtenthums zu reden! 
Nein — was wir ſeit einem Jahrtauſend erreicht haben, haben 
wir nicht durch das Chriſtenthum, ſondern trotz dem Chriſten⸗ 
thum erreicht.“ 
Eugen Dührings „Mod. Völkergeiſt“ (Sept. 1896, 
S. 140 f.): / 
„Wenn jemals ein Schwert im Zuſammenhange mit dem 
Chriſtenthume gezogen wurde, ſo hätte das immer nur zum 
Zwecke der Zerſchmetterung des Kreuzes geſchehen ſollen: 
denn dann wäre nicht dieſe tiefgehende Verſeuchung des Geiſtes 
der modernen Völker vor ſich gegangen, und an der Oberfläche 
unſeres Planeten würden die Menſchen unter Beſeitigung ihrer 
mißlungenen Gebilde ein freieres und beſſeres Daſein führen, als 
es bisher unter der drückenden Laſt jenes Kreuzes geſchehen könnte. 
Prof. Dr. Förſters „Freideutſchland“ (2. Juni 1896): 
„Geſchichtlich iſt unbeſtreitbar, daß die altgermaniſche Kraft 
des Heldenvolkes der Weltgeſchichte völlig echt nur vor der Be⸗ 
rührung mit dem Chriſtenthum da war, ſeitdem im Laufe der 
Jahrhunderte ſtets mehr gebrochen wurde, bis wir endlich zu 
dem Jammervolke von heute wurden, immer unter dem 
Einfluß des — Chriſtenthums! Ueber dieſe harte geſchichtliche 
Thatſache Hilft keine dem Chriſtenthum noch jo freundliche Stellung 
hinweg. Mit ihr muß erſt ſich abfinden, wer in der Frage „deutſch 
oder chriſtlich“ mitſprechen will.“ 5 


* 
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Dr. Böckel's „Deutſches Volksrecht“ (16. März 1895): 

„Deutſchthum und Hebräerthum verhalten ſich wie Feuer und 
Waſſer; man merke wohl, auch das geiſtige Hebräerthum, auch wo 
letzteres in chriſtlicher Salbe geſchminkt ſich mit deutſcher 
„Frömmigkeit“ aufſpielt. Für den modernen Deutſchen ſind 
Frömmigkeit und Freiheitsſinn keine vereinbaren Begriffe.“ 

A. Reinecke's „Heimdall“ (1899, S. 11): 

„Das Chriſtenthum iſt der größte Schutz des Judenthums 
und ſo lange erſteres beſteht, hat letzteres nichts zu fürchten 
„Deutſch ſein bedeutet viel, viel mehr, als chriſtlich ſein.“ 

Dieſe Leute ſtehen nicht allein da. Unter dem Titel: 
„Chriſtenthum iſt Heidenthum, nicht Jeſu Lehre“ (Hamburg 
1886), hat C. Radenhauſen, der Verfaſſer des Buches: 
„Eſther, die ſemitiſche Unmoral im Kampfe wider Staat und 
Kirche“ ebenſo über das Chriſtenthum den Stab gebrochen. Er 
nennt das Chriſtenthum eine der blutigſten Religionen der 
Menſchheit. Eigentlich iſt ihm das Judenthum ſogar weniger 
verhaßt als das Chriſtenthum. So ſagt er (in der Schrift 
„Chriſtenthum iſt Heidenthum, nicht Jeſu Lehre“): 

„Nur zu oft legen fie dem Chriſtenthum als Berbienfte bei, 
was dem älteren Judenthume oder Heidenthume gehört und faſt 
ohne Ausnahme verſchweigen fie die entjittlihenden Wirkungen 
des Chriſtenthums, wie auch die Fülle der Schandthaten, 
welche die Geſchichtsbücher des Chriſtenthums füllen und dieſem 
eigenthümlich waren.“ 5 

Wilhelm Marr ſchreibt (Religiöſe Streifzüge eines 
phyloſophiſchen Touriſten, Berlin 1876): 
an „Der Eifer, ſich gegenſeitig im Namen der Religion zu 

morden und zu verfolgen, iſt wahrſcheinlich der Chriſtenheit an⸗ 

geboren“. 
Er nennt das Chriſtenthum „einen Baum, welcher bis 
jetzt nur Früchte des Todes getragen hat“. Er berechnet 
die Zahl derer, an welchen die Chriſten das Henkeramt 
vollzogen“, vom Alterthum bis ins achtzehnte Jahrhundert 
auf 9 467 800. Und er ſchreibt; . 

„Weil das Judenthum und das Chriſtenthum die einzigen 
Religionen find, welche die Geſellſchaft abſtract, d. h. mit noch 
anderen Dingen als mit der Moral regieren wollen, find fie mir 
verhaßt; ich leugne es nicht.“ 0 . 

Er hält das Chriſtenthum für das Product jüdiſcher 
Religion und griechiſcher Philoſophie und jagt: 3 

Ein Kind wilder Ehe der jüdischen ben mit dem 


237 
Platonismus iſt die Herrſchaft des Chriſtenthums, wenn wir von . 
— allen prieſterlichen Spitzfindigkeiten abſehen wollen, die Ver⸗ 6 N 
judung der Menſchheit“ !). * 


Paul de Lagarde ) wird fälſchlich von den Antiſemiten 
für ihre Zwecke benutzt. Er iſt nicht Antiſemit allein, 4 
ſondern Antichriſt, überhaupt ein Feind der beſtehenden | 1 
Religionsformen. Es iſt wahrlich eine unredliche Ausnutzung I «1 


feiner „Deutſchen Schriften“ ꝛc, wenn man nur die juden⸗ 1 

feindlichen Aeußerungen zuſammen ſucht. Er ſchreibt: 

a „Es iſt völlig unmöglich, daß der Staat dieſe drei i H | 1 
Religionsgeſellſchaften (nämlich Katholicismus, Proteſtan⸗ 


tismus, Judenthum) irgend welcher Unterſtützung werth 
halte. Der Staat darf dies nicht, weil jene drei einer 
Unterſtützung an ſich unwerth find,” (Deutſche Schriften 
| Bd. II, S. 29, ähnlich S. 22.) 4 
| Denſelben Weg vom Antiſemitismus zur völligen Gering⸗ Bi 1 
ſchätzung aller Religionen gehen manche Anhänger Schönerers. i 
| So ſchreibt Einer in Schönerer's „Unverfälſchten Br f 
| Deutſchen Worten“ (1899): u. f 


| 

| 2 
| „Das Dogma der geſammten Kirchen genügt heute keinem ; 32 
| wahrhaft edlen und gebildeten Menſchen. Mögen daher die anti- Ba 9 
römiſchen Politiker nicht mit einem halben Schritte ſich begnügen 
(Uebertritt zum Proteſtantismus), der nur vom größeren zum # A 
kleineren Uebel führt. Es ift traurig, aber wahr: wir ſind 1 

ideallos und religionslos geworden. So wandeln wir u. 
alle, mit einer öffentlichen Lüge beſchwert, als Heuchler herum.“ 
Zahllos ſind die antiſemitiſchen Angriffe auf das alte 
Teſtament und den „Judengott“. So heißt es bei H. Nandh 
[Nordmann] Die Juden und der deutſche Staat. (Als 
antiſemitiſche Autorität im „Antiſ.⸗Katechismus“ Ipz., 
1893. 25. Aufl. S. 64 ff. zitirt): Bo 
| „Der Gott des Moſes ift eine Perſon, wie fie der Jude | 
| brauchte, um Geſchüfte mit ihm zu machen, mit einem Geſchäfts⸗ : 
perſonal von Engeln verſehen.“ 


1) In gleicher Richtung bewegen ſich die in Steger erſcheinende 
Zeitung „Judenfrage“, Gellion Danglar, Les semites et le semi- 
tisme und Regnard, Ariens et Semites. 

2) Er hieß eigentlich Paul Bötticher, ein Beweis, daß nicht 
nur Semiten, ſondern auch Antiſemiten bisweilen ihren Namen 
ändern, es danach ſogar vorkommt, daß ein guter Deutſchnationaler 
ſeinen deutſchen Namen in einen franzöſiſchen umwandelt. 


Profeſſor Mahrmund jagt: „Die chriſtliche Idee 
trügt noch heute das ſemitiſche Gewand.“ (Babylonierthum, 
Judenthum und Chriſtenthumt, S. 194.) 

„Jene, in deren Sinn die Bilder der Madonna als Jung⸗ 
frau und Mutter und des Heilands in Kindergeſtalt, wie als 
lehrender und ſterbender Erlöſer als natürlich göttliche Grund⸗ 
figuren lebendig ſind, thun ſehr unrecht, gerade im Indengott 
die Ergänzung als Vater zu ſuchen.“ (Das Geſetz des Nomaden⸗ 
thums ꝛc. S. 216.) 8 

Er gebraucht (wie Lagarde in den Deutſchen Schriften 
II., S. 104. 105) die höhniſche Redensart von dem Gott, 
der mit Abraham Kalbsbraten geſpeiſt. 

Die Deutſch⸗ſocialen Blätter, alſo das offizielle Organ 
der deutſch⸗ſocialen Partei, ſagten einmal: 


„Findet ſich noch Jemand, der des naiven Glaubens 
ift, er kennte uns zu den Geſchmackloſigkeiten des alt⸗ 
teſtamentlichen Judengeiſtes zurückzuführen und uns von 
deren Heiligkeit überzeugen“ (1890, S. 95). I 
Wer einmal das alte Teſtament angegriffen, wird 
das neue Teſtament nicht ſchonen. Und in der That 
ſchreibt der Antiſemit P. Kufahl im „Mod. Völkergeiſt“ 
(Mai 1897. S. 61): 


„Wenn man ſich das neue Teſtament anſieht, wird man 
an Chriſtus unverkennbar jüdiſche Charakterzüge finden. 
Schon die Feindes⸗ und Nächſtenliebe deutet darauf hin; denn 
derartige Umkehrungen normalen Verhaltens ſind den Juden 
charakteriſtiſch. Nebenbei wollen wir jedoch noch bemerken, daß 
das neue Teſtament ſich vom alten garnicht ſcharf trennen läßt. 
Chriſtus verweiſt häufig auf die Propheten des alten Teſtaments. 
und deſſen Gott nimmt er in das neue Teſtament mit hinüber. 
Er ſagt direkt, daß er gekommen ſei, nicht um das Geſetz 
und die Propheten aufzulöſen, ſondern um ſie zu erfüllen. Was 
das alte Teſtament für eine Sammelſtelle von Schlechtigkeiten 
und Gemeinheiten iſt, zeigen vorangegangene Nummern dieſer 
Zeitſchrift. Alſo ſchon um dieſer Zuſammengehörigkeit des alten 
und neuen Teſtaments willen ſollte auf das letztere verzichtet 

werden; denn das erſtere wird ja von ſogenannten liberalen 
Antisemiten bereits preisgegeben. Aber auch das neue Teſtament 
für ſich betrachtet, zeigt jüdiſches Gepräge und klar ſeine Be⸗ 
ſtimmung als Religionsbuch für die Juden. Als Sittenlehre 
für höherſtehende Völker ſind ſeine Vorſchriften und 
Gebote unbrauchbar“. ER ei 
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Dieſer Haß gegen das neue Teſtament, die Evangeliſten, 
die Kirchenlehre ꝛc. tönt ſogar jetzt aus wiſſenſchaftlichen 
Werken heraus. Der Theologie⸗Profeſſor in Baſel, Dr. 


Adolf Bolliger, bringt es fertig, in ſeinem Werke: „Der 


Weg zu Gott für unſer Geſchlecht“ (Frauenfeld. 1900. 

2. Aufl.) zu ſchreiben: 

8 „Als ein neuer Menſch und idealer Wiederbringer der Pro⸗ 
pheten ſteht er — (Jeſus) da. Der alte Judenmantel 
flattert wohl noch um die Schultern des Gewaltigen 
Aber derſelbe iſt zerſchliſſen und zerriſſen und verhüllt nicht ſeine 
Königliche Geſtalt. Und dabei bleibt immer noch die Frage, 
was auf Rechnung der Evangeliſten kommt; es iſt nicht nun 
wahrſcheinlich, daß das Alte ihm loſer ſaß; ſie haben ihm den 
alten Judenrock wieder etwas feſter zugeknöpft. Aber wer uns 
dieſen alten muffigen Rock als Jeſu Wort und Geiſt aufſchwatzen 
wills) muß uns für leichtgläubiger halten als wir find.” (S. 161). 
So ſei auch die Kirchenlehre „mehr vom Judenthum als von 
Jeſus inſpirirt“! (S. 202) 

Dieſe Stellungnahme iſt nicht verwunderlich, wenn man 
bedenkt, daß ein Hofprediger Stöcker den Ausſpruch wagen 
konnte: „Allerdings iſt Jakob der Typus des Judenthums: 
er betrügt und gaunert; allerdings iſt David ein Ehebrecher 
und Mörder.“ (Aus einer Rede, gehalten in Dresden am 
2. Nov. 1892. Vgl. Antiſ. Correſp. Nr. 226, S. 587). 

Die jetzigen Antiſemiten folgen in ihrer feindlichen 
Stellung gegenüber dem Chriſtenthum und alten Teſtament 
ze. den Antiſemiten früherer Jahrzehnte. 5 

So ſagte ein Antiſemit der vierziger Jahre, Hundt 
von Radomskn, noch jetzt eine „Autorität (ſ. Antiſ.⸗ 
Katechismus 25. Aufl. Lpz. 1893. S. 51 f.) von den chriſt⸗ 
lichen e 

„So ſehr fie ſich auch gegenſeitig bis zur unterften Hölle 

wünſchen, ſo einig ſind ſie ſich doch in der Hauptſache, daß drei 
eins und eins drei find, und daß der allliebende Vater im 
Himmel viele Tauſende Millionen Weſen erſchaffen habe, um zu 
ſeiner Ehre und zur Augenluſt weniger Auserwählter dereinſt 
ewig mit Feuer und Schwefel gebrannt und mit glühenden 
Zangen gezwickt zu werden, weil ſie an gewiſſe erhabene Dogmen 
und Geheimniſſe nicht glaubten.“ („Die Juden, wie ſie waren, 
wie fie ſind und wie fie fein werden“) 


) „Einen jeden Chriſten tief verletzende Aeußerung“ nenn 
10 


die „Kreuz⸗Ztg.“ (8. April 1900) dieſen Satz. 
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Fr. Daumer, ein Zeitgenoſſe Radowsky's, geht in ſeiner 
Abneigung gegen das Chriſtenthum noch weiter. Er erklärt 
Die Geheimniſſe des chriſtlichen Alterthums, Hamburg 

1847 bei Fr. Campe) die Entſtehung des Chriſtenthums als 
Rückfall in den Cannibalismus. Schon bei der Einſetzung 
des Abendmahls Zi ein Kind geſchlachtet, deſſen Fleiſch 
gegeſſen, deſſen Blut getrunken worden. Die Mahnung 
„Laſſet die Kindlein zu mir kommen“ betrachtet er als 
Vorbereitung zum Kindesmord. Judas habe aus Entrüſtung 
die Anzeige von dieſer Abſcheulichkeit gemacht u. ſ. w. Und 
ſo kommt er zu dem Schluß: 

„Die Juden haben Recht gethan, daß ſie die aus ihrem 
Dunkel hervortretende Secte (der Chriſten) nicht dulden wollten, 
daß ſie dieſelben in Gemeinſchaft mit den ebenſo wenig zu 
tadelnden Heiden zu unterdrücken ſuchten Das Chriſtenthum 
war der Jeſuitismus der antiken Welt.“ . 


! 3. Chriſtus und die Antiſemiten. 


Nach den Behauptungen der Antiſemiten hat der Anti⸗ 
„ nichts mit der Religion zu thun. Es befindet 
ich nun auch in der That unter den Antiſemiten eine ganz 
erkleckliche Anzahl von Religionsloſen. Bei Gelegenheit 
weiß der Antiſemitismus ſich aber doch die Religion nutzbar 
zu machen. Und ſo kommt es, daß in einer Bewegung, 
deren Zurückführung auf religiöſe Gehäſſigkeit eine angeblich 
„grobe Entſtellung der Sachlage“ iſt (. Antiſ.⸗Katechismus 
25. Aufl. S. 4) die Juden ſich noch gegen den Vorwurf 
vertheidigen müſſen, Chriſtus gekreuzigt zu haben. So ent⸗ 
nehmen wir der Zeitſchrift „Darkeſt Ruſſia“ folgende 
Stelle des 1891 in St. Petersburg von A. A. Artonomov, 
Hofkaplan zu Peterhof, herausgegebenen Katechismus: 

„Das Wort Gottes warnt uns beſonders vor denjenigen, 
welche Chriſtus und ſeine Propheten gemordet haben“ 

Man wird vielleicht einwerfen, Rußland ſei nicht maß⸗ 
gebend, bei uns ſei man darüber aber doch hinaus, Dagegen 
iſt zu bemerken, daß auch in an die Judenverfolgung 
angeblich nur aus wirthſchaftlichen Urſachen ſtattfindet — 
und daß derſelbe Vorwurf auch bei uns erhoben wird. So 
heißt es im Flugblatt Nr. 55 des Herrn Th. Fritſch: 
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„Machen ſie ſich deshalb ſo bemerkbar, um uns daran 


zu erinnern, daß ihre Vorfahren es waren, die den Heiland, 
dem zu Ehren wir das Feſt feiern, an das Kreuz ſchlugen?“ 

Ebenſo logiſch waren die Neger von St. Domingo doch 
konſequenter, welche bei einem Aufſtand die Weißen tot⸗ 
ſchlugen, unter dem Rufe: „Die Weißen haben Chriſtus tot⸗ 
geſchlagen, ſchlagt die Weißen tot.“ Die Indianer waren 
bei ihrem Aufſtande im Jahre 1890 ebenſo geſchichtskundig. 
Sie jubelten dem Indianer⸗Meſſias zu, der gekommen ſei, 


die Weißen zu vernichten, welche ihren Meſſias getödtet 


hätten! 


Der religiös geſinnte Theil der Antiſemiten haßt in den 


Juden die Mörder Chriſti, obſchon es wahrſcheinlich iſt, daß 
die Römer einen ebenſo großen Theil der Schuld an ſeinem 
Tode trugen. Das Todesurtheil hat der Arier Pilatus ge⸗ 
ſprochen. 

Der national geſinnte Theil der Antiſemiten macht ein 
anderes Kunſtſtück. Er leugnet die jüdiſche Herkunft Chrjſti 
und erklärt Jeſus für einen Arier! Welch ein Unſinn! 
Der Beginn des Neuen Teſtaments will die Abſtammung 
Chriſti aus davidiſchem, d. i. doch wohl jüdiſchem Hauſe 
erweiſen, wobei mehr als ein halbes Hundert „Erzjuden“ 
und verſchiedene Jüdinnen aus dem „ſogenannten A 
als Ahnen und Ahnfrauen Chriſti erwähnt werden; ja als 
Mutter Chriſti wird dort die Jüdin Maria (Mirjam) ans 


geführt und von dieſer ſelbſt (Luc. 2, 48) der Jude Joſeph 


Vater Jeſu genannt; das N. T. laßt gegen Schluß (Offenb. 


22, 16) Jeſum als „Wurzel und Stamm Davids“ erſcheinenz 


die davidiſche Abſtammung Jeſu bildet ſonach „das Alpha 
und das Omega“ des N. T.; die Kritik bezweifelt zwar die 
davidiſche Abſtammung — ob mit Recht oder nicht, kann 
hier füglich unerörtert bleiben, die jüdiſche Abſtammung 
Chriſti aber kann keine Kritik anfechten! 
Es iſt daher vergebliches Beginnen, wenn Antiſemiten, 
z. B. Theodor Fritſch, Chriſtus zum Arier machen oder 
die „Oſtdeutſche Rund ſchau“ (9. Juli 1896) ſchreibt: 
„Es iſt nicht im Entfernteſten bewieſen, daß Chriſtus auch 
wirklich jüdiſcher Abſtammung geweſen ſein muß. Abgeſehen davon, 
daß Chriſtus rothblond und blauäugig und ſein Vater ein Zimmer⸗ 
mann war, alſo ein Handwerk betrieb, welches e e 
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ein Jude noch nie (1) ausgeübt hat, ſo wird dieſer Gegenbeweis 
durch die jüngſten Ergebniſſe der Forſchung beſtärkt, daß mindeſtens 
ſchon 1500 v. Chr. eine blondhaarige und blauäugige Race nach 
Palästina einwanderte und ſeitdem dort neben dem dunklen Racen⸗ 
gepräge des Orients hauſte. Und giebt man auch zu, daß mütter⸗ 
licherſeits (!!) eine hebräiſche Trübung des germaniſchen (1) Blutes 
erfolgt ſein könnte, dann ließe ſich immer noch H. W. Hoffmeiſters 
Bemerkung ins Feld führen, daß, wie Chriſtus — nach jüdiſcher 
Trübung durch das Hebräerblut ſeiner Mutter — in eigener Perſon 
zu ſeinem deutſchen Blute zurückgekehrt, jo auch das Chriſtenthum 
zu ſeiner germaniſchen Heimath zurückgewandert ſei. An den 
Früchten, die der chriſtliche Geiſt gerade unter die Deutſchen — 
natürlich vom Klerikalismus abgeſehen, welcher im Gegenſatze du 
wahrem chriſtlichen Geiſte noch immer im jüdiſchen Boden des 
Alten Teſtaments wurzelt — getragen hat, erkennt man, daß der 
Socialismus Chriſti ein deutſcher und keineswegs ein jüdiſcher war.“ 


Aber es giebt noch konſequentere Antiiemiten. „Arier“ 
iſt ein weiter Begriff und der Nationalſtolz iſt nicht genügend 
befriedigt. Flugs ſagen einige Antiſemiten: Chriſtus iſt ein 
Germane! So hat es Ahlwardt ausgeſprochen (1895). 
Ein Geh. Regierungsrat E. v. Selchow⸗Rudnik hat 1896 
eine Schrift über den Antrag Kanitz veröffentlicht (Berlin, 
Puttkammer und Mühlbrecht) in der er Chriſtus nennt das 
zur Wirklichkeitsgeſtalt ſeines Traumhelden Odin gewordene 
Gottesebenbild.“ \ 


Und im „Deutſchen General-Anzeiger’ (13. Januar 
1895) war zu leſen: „Was die Hinweiſe auf die Geburt 
und das Erſcheinen unſeres Heilandes Jeſu Chriſti betrifft, 
ſo ſind ſolche auch in der Edda enthalten; denn dieſelbe 
läßt u. A. an einer Stelle Wodan ſagen: Der aber nach 
mir kommen wird, iſt größer als ich, doch wage ich nicht 
ihn zu nennen.“ 


Die „Kreuze Ztg.“, entjegt über dieſe Verquickung von 
Chriſtus und Wodan, ſchrieb (Febr. 1898): 

„Zwiſchen Wodan und Chriſtus giebt es keine Versöhnung, 
ſondern nur Unterwerfung. Und Sieger in dieſem weltgeſchicht⸗ 
lichen Kampfe iſt Chriſtus geblieben, der Heerfürſt, in deſſen Namen 
ſich beugen ſollen aller derer Kniee, die im Himmel und auf Erden 
und unter der Erde ſind.“ 


Darauf antwortet das teutſch⸗antiſemitiſche“ Blatt 
„Heimdall“: 6 6 


| 
| 
| 
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„Wir legen im Namen unſeres uns von Gott verliehenen 
Deutſchthums, das wir nicht ſchmähen laſſen, Verwahrung dagegen 
ein, daß ſich germaniſche Art und germaniſcher Hochgeiſt vor 
anderen als nur vor Gott zu unterwerfen habe. Wir, die wir uns 


beſtreben, unſeren hohen Vorvordern wieder ähnlich zu werden, 
beugen, wie dieſe, vor niemandem das Knie. Wir haben als 


Krieger nicht vor unſerem Heldenkaiſer das Knie gebeugt, ſondern 


haben ſtrack vor ihm geſtanden und frei in ſein Adlerauge geſchaut, 
wir würden auch beim gottbegnadeten Arier Jeſus ohne Kniebeuge 
ſeinem Seherblicke begegnen. Wir ſind Deutſche und vom Holze 
des Herrenvolkes geſchnitzt. Heil unſerem freien Walde! Heil 
unſerem deutſchen Gotte!“ !) ; 
All dieſe Beſtrebungen, Chriſtus zum Germanen ꝛc., d. h. 
zum Arier zu ſtempeln, fertigt der Antiſemit Eugen 
Dühring höhniſch in ſeinem „Erſatz der Religion“ mit den 
Worten ab: N 
„Jene pure Verlegenheitshypotheoſe von der nicht raſſen⸗ 


jüdiſchen Natur von Chriſtus iſt nämlich, genauer unterſucht pure 


Willkür und wäre nie aufgeſtellt worden, wenn man nicht das 
heutige Chriſtenthum moderner Völker von der Mißliebigkeit hätte 
bewahren wollen, auch perſönlich einen rein raſſenjüdiſchen Urſprung 


und überdies zum Gegenfiand feines Kultus oder wenigſtens der N 


moraliſchen Achtung einen Stammesjuden zu haben.“ 


Natürlich laſſen es ſich die andern ariſchen Völker nicht 


gefallen, daß Chriſtus zu einem German geſtempelt wird. 
Auch ihr Racenſtolz regt ſich. Das in Agram ercheinende 
eroatiſche Tageblatt „Hrvatska“ (1894) hat aus Chriſtus 
einen Serben gemacht, ein engliſcher Methodiſt dagegen aus 
ihm einen Engländer. Dieſer hielt nämlich an die Mal⸗ 
gaſchen in Tamatawe folgende Anrede (. Globus 1865, 
Bd. 7 S. 267 f.): 


„Meine Freunde. Die Franzoſen jagen, die Religion, welche 


ſie euch verkündigen, ſei gut. Gluubt das nicht. Als Jeſus 


Chriſtus, unſer Aller Herr, die Erde durch ſeine Gegenwart heiligte, 


betrat er England und verkündigte uns ſeine Lehre; haltet aber 


1) Dr. Fr. Lange vertritt ähnliche Anſchauungen. Schrieb 
er doch in ſeiner ‚Deich: Ztg.“ (15. April 1896): „Für uns 
perſönlich iſt die Frage keine Frage mehr; wir find. überzeugt, daß 
überall, wo ein practiſches Chriſtenthum die körperliche oder ſeeliſche 
Energie unſeres Volkes ſchwächen könnte, wir das Chriſtenthum 


duch das Deutſchthum einzuſchränken haben und nicht um⸗ 


gekehrt.“ 
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wohl in Obacht, daß er niemals einen Fuß auf franzöſiſchen Boden 
ſetzte. Daraus allein ſchon könnt ihr annehmen, wer die wahre 
Religion hat.“ 

Die konſequenteſten Antifemiten fangen daher an 
Chriſtus, ſowohl wie die Jungfrau Maria zu haſſen und 
u beſpötteln. Wohin das führt, lehrt auf das Eindringlichſte 

die Entwickelung des Antiſemitismus in Oeſterreich. Faſt 
alle deutſchvölkiſchen Blätter haben die Zeitrechnung nach 
Chriſti Geburt abgeſchafft und rechnen „nach Noreja“. So 
die Auſſig⸗Karbitzer Volkszeitung, die Wacht an der Eger, 
der Deutſchvölkiſche Arbeiterführer u. ſ. w., die ſämmtlich 
z. B. ſtatt im Jahre 1899 „im Jahre 2012 nach Noreja“ 
schreiben. Bei Noreja fand nämlich 113 vor Chriſti die 
große Schlacht zwiſchen Cimbern und Römern ſtatt, wobei 
die letzteren aufs Haupt geſchlagen wurden. 

Als im Jahre 1899, fo berichtete damals die katholiſche 
„Köln. Volksztg.“, in einer deutſchvölkiſchen Verſammlung 
in Eger ein Redner den Ausdruck gebrauchte „im Jahre 
1848 nach Chriſti Geburt“ wurde er als „völlig rückſtändig“ 
theilweiſe niedergebrüllt, theilweiſe ausgelacht. Das 
Chriſtenthum wird in den deutſchvölkiſchen Blättern faſt 
immer nur als „Judenchriſtenthum“ bezeichnet, und die 
Muttergottes wird ſehr häufig in den deutſchvölkiſchen und 
antiſemitiſchen Blättern wegen ihrer jüdiſchen Abſtammung 
mit Beinamen belegt, die man hier nicht wiedergeben kann. 


* 

Man wird vielleicht einwenden, daß dieſe zahlloſen 
Blasphemien den Stempel der Verrücktheit an ſich tragen. 
Aber die Antiſemiten ſcheinen nicht ſo davon zu denken. 
Auszüge aus Daumers „Feuer⸗ und Molochdienſte 
der alten Hebräer“ bilden den Hauptinhalt des Machwerks 
„Die Juden und das Chriſtenblut“ lerſchienen 1892 und im 
Antiſ⸗ Katechismus, Lpz. 1893, S. 322 als eine der wichtigſten 
Schriften angezeigt). Und wenn ſowohl der Abg. Liebermann 
von Sonnenberg, als auch der längſt eingegangene Reichs⸗ 
herold“ des Abg. Böckel ſich entſchieden dagegen verwahrt 
haben, daß man ſie für jene Aeußerungen von Marr, Dühring, 
Radenhauſen, Rohling u. ſ. w. verantwortlich mache, ſo 
wehren ſie nur etwas ab, was ihnen perſönlich nicht zur 

aft gelegt iſt. Es iſt nie behauptet worden, daß Dr. Dühring, 
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Marr u. . w. Mitglieder der deutſchſocialen Neformpartei 


ſeien oder geweſen ſeien, wohl aber, daß ſie als Autoritäten des 


Antiſemitismus gelten und unzählige Male eitirt worden ſind. 


die Ausſprüche von Dühring, Marr, Paul de Lagarde befinden 
ſich „unter den Ausſprüchen berühmter Männer“ in dem Anti⸗ 


ſemiten⸗Katechismus; ihre Schriften ſind oft genug von den 
Organen aller antiſemitiſchen Parteirichtungen empfohlen 
worden ). 5 
Aber auch in den Reihen der deutſchſocialen Partei 
giebt es anerkannte Größen, welche in ihren Schriften über 
das alte Teſtament in einer Weiſe ſpotten, die jeder gläubige 
Chriſt entſchieden ablehnen muß. Man leſe z. B. die 
„brennenden Fragen“, herausgegeben von Theodor Fritf ch 
in Leipzig! Da kommen ſo ſtarke Dinge vor, daß ein con⸗ 
ſervativer antiſemitiſcher Pfarrer (ev. Paſtor P. B.) ſich 
veranlaßt ſah, vor einer Anzahl dieſer Flugblätter im 
„Reichsboten“ dringend zu warnen. Er erklärte: 


„Zu perwerfen find Nr. 1, 4—5, 13, 15, 17—20 (h, 24, 28, 


30, 32, vor allem 34. Ein bibelgläubiger Conſervaliver und 


!) Dr. Erwin Bauer nannte in einer Verſammlung zu 
Leipzig am 13 Auguſt 1891 Roh ling für die Judenfrage eine 
Autorität. Der Deutſchſociale Kalender für 1892 enthielt Rohlings 
Lebensbeſchreibung, die antiſemitiſchen Blätter empfehlen ſeine 
Werke. Carl Paaſch hat eine Rohling'ſche Schrift bei Th. Fritſch 
neu herausgegeben. Ottomar Beta iſt Mitarbeiter der „Deutſch⸗ 
ſocialen Blätter!“ Die Schriften von Marr, Dühring und Raden⸗ 
hauſen wurden von Herrn Fritſch zum Kauf empfohlen. — Ueber 
Radenhauſen ſchrieb Dr. Böckels „Reichsherold“ (9. Oktober 1891): 
„Unſer altbewährter, geiſtiger Vorkämpfer Ra denhauſen 
in Hamburg erfreut uns mit einer dritten vermehrten Auflage ſeiner 
trefflichen, hochintereſſanten „Eſther“. Dieſes Buch, jeither um 
widerlegt, iſt wie ſelten eines geeignet, geiſtig Blinden die Augen 
über die Gefahr des Judenthums zu öffnen“ — Die „Antiſem. 
Correſp“ (auch Deutſchſociale Blätter“ genannt) beſprach in Nr. 165 
(11. Oktober 1891) die „Deutſchen Schriften“ von Paul de La⸗ 
garde. Am Schluß der Beſprechung heißt es: „Wir ſchließen 
mit dem aufrichtigen Wunſche, daß ſich die Gemeinde de Lagarde's 


immer mehr und immer ſchneller vergrößern möge. Und nabee 


wimmelt es förmlich in dieſen „Deuiſchen Schriften“ von. ſchlimmen 
Bemerkungen über die Religion, über die chriſtliche ſo gut, wie 
über die jüdiſche. ü 
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Chriſtlich⸗Socialer kann Schriften letzterer Art nicht empfehlen. 
Daß Adel und Geiftliche verdächtigt werden, nur aus Eigennutz 
Antiſemiten zu ſein (Nr. 4), darüber mögen ſie im Gefühl ihres 
guten Gewiſſens lächeln, daß ſchlechte Bücher freigeiſtiger Antiſemiten 
empfohlen werden (Nr. 5 u. a.) möchte noch hingehen, denn die 
wenigſten werden ſie kaufen, aber daß heidniſche Religionen auf 
Koften der Offenbarung des Alten Teſtaments erhoben werden 
(Nr. 28, 30, 32), daß die Erzählungen des Alten Teſtaments als 
Legenden betrachtet, daß Abraham (nebſt allen Samaritern) als 
Teufelsdiener (des „allmächtigen Gottes“) erklärt wird (Nr. 20, 34), 
daß die in der Bibel ausdrücklich als unverdient bezeichnete Bevor 
gugung des jüdiſchen Volkes auch vor der Verwerfung des Heilandes 
als „jüdiſche Anmaßung in der Bibel“ bezeichnet wird (Nr. 1), 
daß viele Aussprüche und Erzählungen des A. T. in wenig an⸗ 
ſprechender Weiſe ausgedeutet werden (faſt in allen jenen Nummern), 
daß Schopenhauers Urtheil über die „erbärmliche Judenreligion“ 
(geſperrt gedruckt), wie fie in der Geneſis und allen hiſtoriſchen 
Büchern des Alten Teſtaments ſich finde, beifällig abgedruckt wird 
(Nr. 17) — das muß jeden Chriften empören. Wir holen 
unſere Waffen gerade aus dem Alten und Neuen Teſtament (3. B. 
5. Moſe 280, denn die Bibel als das göttliche Buch der Wahrheit 
iſt zugleich das (im rechten Sinne) antiſemitiſchſte Buch der Welt. 
Jener Eifer aber iſt fleiſchlich, jene Waffen ſind vergiftet.“ 
Aber trotz dieſer religiöſen Entrüſtung iſt dieſer Herr 
Paſtor Antiſemit genug, um die anderen Nummern der 
brennenden Fragen, die nach unſerer Meinung genau auf 
demſelben Niveau ſtehen, „wegen ihrer beſonderen Volksthüm⸗ 


lichkeit ausgezeichnet“ zu finden. 
4. Vertreter der Kirche gegen den Antiſemitismus. 

Schon vor Hunderten von Jahren haben es die höchſten 
Würdenträger der katholiſchen Sue für ihre Gewiſſens⸗ 
pflicht gehalten, die bedrängten und verfolgten Juden zu 

ützen. 

„Der große Papſt Innocenz III. verbot nicht nur die 
Zwangstaufe, ſondern auch eine Beeinträchtigung des Eigen⸗ 
thums der Juden und die Störung ihrer Feſte und Gottes⸗ 
äcker. Daſſelbe wiederholten die Päpſte Innoeenz IV. und 
Gregor IX. Als Innocenz IV. gefragt wurde, warum er 
die Juden in Schutz nehme, gab er die bedeutſame Antwort: 
„Quia sunt documenta veritas evangelüi“ (weil ſie die Zeugen 
far die Wahrheit des Evangeliums find). Selbſt Natali 


in feinem nichts weniger als kirchenfreundlich geſchriebenen 
Werke über den römiſchen Ghetto, zählt eine Reihe Päpſte 
auf, welche ſich den Juden in der ewigen Stadt gnädig 
erwieſen, ſo z. B. Gregor IX., Nicolaus III., Martin V., 
Benediet XV., Clemens XIV. und, was vielleicht am 
meiſten überraſchen wird, der ſtrenge Sixtus V.) 
In der vor ſechs und einem halben Jahrhundert er⸗ 
laſſenen Bulle des Papſtes Innocenz IV. heißt es: 
„Einige Geiſtliche und Fürſten, Edle und Mächtige 
eurer Länder erdenken, um das Vermögen der Juden 
ungerechter Weiſe an ſich zu reißen, gottloſe An ſchläge 
gegen fie .... Im Widerſpruch gegen die ihnen vom 
apoſtoliſchen Stuhl gewährten Privilegien, gegen Gott 
und jeine Gerechtigkeit, bedrüden fie durch Nahrungs⸗ 
entziehung, Kerkerhaft, andere Quälereien und Drang- 
ſale die Juden, legen ihnen allerhand Strafen auf und 
verdammen ſie zuweilen ſogar zum Tode, fo daß fie, 
obgleich unter Fürſtlichkeiten lebend, die das Chriſten⸗ 
thum bekennen, doch ſchlimmer daran find, als ihre Vor⸗ 
fahren in Aegypten unter den Pharaonen. Da wir ſie 
nicht gequält wiſſen wollen, ſo befehlen wir, daß ihr 
euch ihnen freundlich und gütig zeigt. Wo ihr ungerechte 
Angriffe gegen fie waßrnehmt, ſtellet fie ab und gebt 
nicht zu, daß ſie in Zukunft durch ſolche und ähnliche 
Bedrückungen heimgeſucht werden.“ 7 
Papſt Paul III. erließ am 12. Mai 1540 eine ähnliche Bulle 
zum Schutz der Juden. Er verurtheilt es darin ſcharf, daß 
„gewiſſe Herren von den Städten, ſowie einige Körper⸗ 
ſchaften und gewiſſe andere Machthaber von Haß und Neid 
oder, was mehr wahrſcheinlich ſcheint, von Habſucht ver⸗ 
blendet, damit ſie das Hab und Gut ſelbiger Hebräer mit 
einem gewiſſen Anſtand ſich anzueignen im Stande ſeien, 
ihnen fälſchlich andichten, daß ſie kleine Kinder umbringen, 
deren Blut trinken und andere verſchiedene und mannigfache 


) Aus dem 1890 bei Hermann Goldschmidt in Wien erſchiene⸗ 
nen Buch eines conſervakiven ſtrenggläubigen katholiſchen 
Gelehrten: „Der Antiſemitismus vom katholiſchen Standpunkte 
als Sünde verurtheilt“ \ ! 
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ungeheuerliche Verbrechen begehen — und in ſolcher Weiſe 
bemüht find, die Gemüther der einfältigen Chriſten gegen fie 
aufzuhetzen.“ 8 

Papſt Paul III. verkündet in dieſer Bulle, daß es die 
Pfficht des Oberhirten der Katholiken ſei, den Juden, „da 
auch ſie das Ebenbild Gottes haben und da ihr Ueberreſt 
nach der Wahrheit unſeres Glaubens ſelig werden wird, 
Hilfe angedeihen zu luſſen“ und „die Sguren der weiſen 
Vorgänger nachahmend, die Privilegien der Juden zu be⸗ 
ſtätigen.“ Er droht allen, die den Juden ungerechter Weiſe 
eine Unbill zufügen, Cenſuren und kirchliche Strafen an, 
wobei, wenn es nöthig, die Hilfe des weltlichen Armes an⸗ 
gerufen werden ſoll. 

Vor einem Jahrzehnt haben hohe geiſtliche Würden⸗ 
träger „den heidniſchen Raſſenhaß, welche wider das 
Geſetz der Nächſten⸗ und Bruderliebe iſt“, verurtheilt. 
So die öſterreichiſchen Biſchöfe in dem Hirtenbriefe vor den 
Wahlen im Februar 1891. (Unter dieſem Hirtenbriefe be⸗ 
und ſich auch der Name des Fürſtbiſchofs von Breslau, 
Dr. Kopp, deſſen Diöceſe zum Theil in Oeſterreich liegt.) 

i Ein Bild echter chriſtlicher Liebe war der im Juli 1891 
verſtorbene Cardinal Kaynald, der durch ſeine Wohlthätig⸗ 
keit ebenſo wie durch ſeinen patriotiſchen Sinn der Liebling 
des Volkes geworden war. Als der Antiſemitismus in 
Ungarn ſich verbreitete und zu Exceſſen führte, da erließ er 
folgenden Hirtenbrief: N 
„Der Antiſemitismus — nennen wir doch das Kind beim 
rechten Namen — verdient überall, wo er wüthet und die Feind⸗ 
ſeligkeit gegen die Juden ſchürt oder gar in blutigen Exceſſen 
losbricht, die Verdammung eines jeden vernünftigen Geiſtlichen, 
der da weiß, daß wir die Diener jener Religion ſind, welche das 
göttliche Symbol der Liebe zu den Menſchen vorausträgt und 
ſelbſt zum Zwecke der Verfolgung oder Beſtrafung des entſchieden 
Böſen weit eher die Barmherzigkeit Gottes, als die Mittel des 
Haſſes zu Hilfe ruft. Es iſt daher eifrig und fromm Alles zu 
vermeiden, die Bewegung gegen die Juden wie der ſogenannte 
kheoretiſche Antiſemitismus, von dem man im Voraus nicht ab⸗ 
ſehen kann, welche Formen er ſchließlich annehmen werde. Das 
Eine wiſſen wir: woher jede ſolche Bewegung ſtammt und wie 
ſie im Anfang ausſieht: aber wie weit ſie gehen wird wohin ſie 
gelangt, welche Geſtalt ſie in der Empörung des Volkes und in 
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Der Cardinal Erzbiſchof Manning, der ſich in England 
des höchſten Anſehens erfreute, hat ſich wiederholt gegen 
den Antiſemitismus ausgeſprochen. In der unter Vorſitz des 
Lordmayors von London veranſtalteten Verſammlung gegen 
die Verfolgung der ruſſiſchen Juden (am 1. Februar 
1882), an der ſich zahlreiche Mitglieder der höchſten Ariſto⸗ 
kratie und Geiſtlichkeit betheiligten, ſprach auch Cardinal 
Manning. U. A. ſagte er über den Antiſemitismus in 
Deutſchland: ) 

„Und nun muß ich noch einen Punkt berühren, der mir 
äußerſt ſchmerzlich geweſen iſt. Wir Alle haben während des 
letzten Jahres (1881) die Antiſemitenbewegung in Deutſchland 


Bei einer andern Gelegenheit, als ihm bei der Feier 
ſeines 25jährigen Biſchofsjubiläums eine Adreſſe überreicht 
wurde, erwiderte er u. A.: 

„Es giebt, glaube ich, drei unzerſtörbare Elemente 
in der menſchlichen Geſchichte: das Volk und der Glaube 
Iſraels, die daraus entſprungene katholiſche Kirche und 
die Welt, welche beide verfolgt hat. Wir haben uns 
manchmal vielleicht Unrecht gethan. Viel dunkle und 


, Die Londoner Rathausverſammulung für die verfpigtenn 
’ 


ruſſiſchen Juden. Berlin 1882. Louis Gerſchel. 
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würdig find, den fie führen. Je größer die Weelt der 
Menge nach wird, deſto mehr wächſt ſie an Bosheit 
Im britiſchen Reiche, wo ihnen jede gerechte und ehren⸗ 
hafte Laufbahn offen ſteht, find unſere jüdiſchen Mit⸗ 
bürger loyal, friedlich und edelmüthig. Sie nehmen Theil 
an unſerer Stärke und erhöhen dieſelbe. Leider iſt das 
in andern Ländern nicht fo. Die Menſchen werden das 
was ihre Regierungen aus ihnen machen. Strafgeſetz⸗ 
bücher machen loyale Menſchen illoyal. Sociale Be⸗ 
drängniß erzeugt Erbitterung, welche die Menſchen zum 
Wahnſinn treibt. Je größer die Macht, deſto größer 
ſollte die Menſchlichkeit und Duldſamkeit gegenüber den⸗ 
jenigen ſein, welche Jahrhunderte unterdrückt waren.“ 
: Der gefeierte, gelehrte Jeſuitenpater Victor Kolb, 
Prediger an der k. k. Univerſitätskirche in Wien, führte 1892 
in einer Predigt aus: 5 
„Es iſt Sünde und gegen die Lehren Chriſti, einen Neben⸗ 
menſchen zu haſſen. Darum iſt es auch Unrecht, den Juden zu 
haſſen, weil er ein Jude iſt. Chriſti Gebot heißt: Liebe deinen 
Nächſten, wie dich ſelbſt. Dieſes Gebot gilt für alle Menſchen 
gleich, ob Chriſt öder Jude. Selbſt dann, wenn ein Menſch in 
Sünde und Unglauben befangen iſt, müßt ihr ihn lieben als 
Mitmenſchen und dürfet ihn nur bemitleiden ob ſeiner Fehler⸗ 
haftigkeit. Die Fehler, die Sünde darf man haſſen, nicht aber 
den Menſchen. Der Jude iſt gleich ſo nach dem Ebenbilde 
Gottes geſchaffen, wie der Chriſt, wie alle Menſchen. Darum 
müßt ihr den Juden lieben nach Chriſti Gebot als euren Nächſten 
und Mitmenſchen, wie alle Anderen.“ 

Der katholiſche Theologe und Konſiſtorialrath Dr. Joſef 
Schöpf in Salzburg hat an den Wiener Gemeinderath 
Dr. Stern ein in der Leopoldſtädter Zeitung veröffentlichtes 
Schreiben gerichtet, in welchem es heißt: .. „Wahrhaftig, 
ich ſchäme mich für meine Stammesgenoſſen, die, ganz ver⸗ 
blendet, das Verabſcheuungswürdige des Antiſemitismus 
nicht einſehen — nicht einſehen wollen. In Betreff der 
wirkich antiſemitiſchen Geiſtlichen wette ich Tauſend gegen 
Eins, daß Keiner derſelben die Schriften der Urheber und 

Träger des derzeitigen Antiſemitismus — eines Dühring, 
Fritſch u. ſ. w. — je geſehen, geſchweige geleſen oder ſtudirt 
hat. Wer dieſe Schriften geleſen, muß ſich als Chriſt und 
mehr noch als Prieſter mit Abſcheu von dem Antiſemitismus 
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abwenden. Ich habe als vieljähriger Vorſtand des katho⸗ 
liſchen Geſellenvereins oft und viel mit dem derzeitigen 
| Wiener Oberhirten Dr. Gruſcha verkehrt, ich habe — in 
Wahrheit geſagt — niemals in meinem Leben einen wohl⸗ 
thuenderen, ſelbſtloſeren und edleren Menſchenfreund kennen 
gelernt, auch dieſer grundedle Mann wird von Ihren ſauberen 
Antiſemiten mit Gift und Galle beiprist . . . Wäre die 
ö Scham mit der Unwiſſenheit ebenſo verknüpft, wie mit der 
Unſittlichkeit, ſo müßte mancher der geiſtlichen Schreier über 
und über roth erſcheinen. Sie fragen: „Wird denn das 
grauſige Treiben nicht bald enden?“ Bei energiſchem Ein⸗ 
ſchreiten der Staats⸗ und Kirchengewalt muß der Anti⸗ 
ſemitismus bald von der Bildfläche verſchwinden. Ver⸗ 
ſchwinden muß er überhaupt, weil er nicht auf dem Princip 
der Gerechtigkeit, ſondern des Unrechtes, der Lüge und 
Uebertreibung bafirt iſt. Ob bald, iſt fraglich. Er iſt Mode, 
Feidenſchaft und Deckmantel.“ 


Der bayriſche Landtagsabgeordnete, katholiſche Pfarrer 
Dr. Friedrich Frank erörtert in ſeiner Schrift: „Die Kirche 
und die Juden“ (Regensburg 1892. Verlagsanſtalt vorm. 
G. J. Manz) die Stellung, welche der katholiſche Chriſt in 
der Judenfrage einzunehmen hat. Auch er beantwortet die 
Frage: „Kann ein katholiſcher Prieſter, überhaupt 
ein gläubiger Katholik Antiſemit ſein?“ mit „Nein.“ 


Im „Proteſtant“ vom 26. März 1898 ſchreibt Max 
Gebhardt: „Da die Juden Steuern zahlen und der allge⸗ 
meinen Dienſtpflicht unterworfen find, wie alle anderen 
Leute, da ſie die Pflichten erfüllen, die der Staat von ihnen 
verlangt, müſſen ihnen auch ſämmtliche ſtaatsbürgerliche 
Rechte zuſtehen. Aus dieſer allgemeinen Erwägung folgere 
ich ſelbſt da die Zulaſſung der Juden, wo man ihnen bis 
jetzt ganz oder theilweiſe den Eintritt wehrt, wie z. B. zum 
Militär und zum Richterberuf.“ Dann tritt er dem Anti⸗ 
ſemitismus in ſchärfſter Weiſe entgegen: „In einem Anti⸗ 
ſemitismus, der die Judenfrage darin ſieht, daß die Juden 
mehr wiſſen, mehr verdienen, mehr vermögen, mehr haben, 
kann ich folglich nichts anderes erkennen, als eine Theorie 
von Haß und Neid, die zudem noch mit dem unbewußten 
Eingeſtändniß eigener Unfähigkeit ſich ſelber richtet.“ 
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5. Gegen den Autiſemitismus der Geiſtlichen. 


Mit keinem Beruf verträgt ſich der Antiſemitismus fo 
wenig, wie mit dem des Geiſtlichen, zumal des chriſtlichen. 
Das iſt nach dem Vorangegangenen nicht nöthig, näher aus⸗ 
zuführen. Ueber die Stellung hoher geiſtlicher Würden⸗ 
träger, insbeſondere der katholiſchen Kirche, hat das vorige 
Kapitel volle Auskunft gegeben. Aber auch evangeliſche 
Kirchenbehörden und Geiſtliche haben es ſcharf verurtheilt, 
wenn ſich, wie es leider nicht ſelten geſchehen iſt, evangeliſche 
Geiſtliche dem antiſemitiſchen Treiben anſchloſſen. Als im 
Großherzogthum Heſſen eine Anzahl von Geiſtlichen in der 
Jahresconferenz der oberheſſiſchen Geiſtlichen zu Gießen als 
Autiſemiten auftraten, hat das heſſiſche Oberconſiſtorium dies 
in einem Rundſchreiben vom 3. Oktober 1890 entſchieden 
gemißbilligt: Die beſonders ſeit den Februarwahlen 1890 
hervorgetretene antiſemitiſche Bewegung ſchließe ernſte Ge⸗ 
fahren für den Frieden unter der Bevölkerung in ſich 
Meinungsäußerungen von Geiſtlichen in Verſamm⸗ 
lungen und auf Decanatsſynoden ließen darauf 
ſchließen, daß nicht wenige Geiſtliche der anti⸗ 
ſemitiſchen Bewegung ſympathiſch gegenüber 
ſtänden. Der Erlaß fährt dann fort: Gewiſſe Klagen 
über das Verhalten jüdiſcher Geſchäftsleute und Litteraten 
ſeien berechtigt, beſonders habe man — ſich jüdiſcherſeits 
am Bauernſtande verfündigt, aber einmal hätten ſich auch 
Chriſten daran betheiligt, ſodann dürfe man nicht für die 
Schuld Einzelner das Judenthum als ſolches verant- 
wortlich machen. „Wir können“, ſagt das heſſiſche Ober⸗ 
Conſiſtorium, „unter keinen Umſtänden für das, was eine 
gemeinſame Schuld ganzer Volksklaſſen ift, und 
wofür dieſe, ſofern fie wirklich Chriſten find, Buße zu thun 
und Beſſerung zu ſuchen haben, die jüdiſchen Staatsbürger, 
in deren Reihen es doch wahrlich an Beiſpielen wirklichen 
Milde und Gutthätigkeit, an Muſtern pietätvollen Familien⸗ 
ſinns nicht fehlt, und zwar dieſe ohne Unterſchied allein 
verantwortlich machen. Wir müſſen es aber auch als eine 
verhängnißvolle Mißleitung der dunklen Inſtincte 
des deutſchen Chriſtenvolkes anſehen, wenn man da, wo 
es gilt, vor Allem die eigenen Fehler einzufehen, die Un- 
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zufriedenheit der Maſſen auf angebliche Urheber ihrer 
Drangfale hinlenkt, die es nur zum Theil und ſicherlich 
1 ohne erhebliche Mitſchuld der chriſtlichen Bevölkerung 
ſelbſt find. Der dadurch entfeſſelte Geiſt der Unbotmäßig⸗ 
keit und Zuchtloſigkeit, der Begehrlichkeit und des Haſſes 
kann dann, wenn ſich — nur zu bald — herausſtellen wird, 
daß die Verſprechungen jener augenblicklich volksthümlichen 
Agitatoren unerfüllbar ſind und bleiben, nur denen zu Gute 
kommen, die auf die wachſende Unzufriedenheit der breiten 
Volksmaſſen ihre Umſturzpläne unſeres geſammten Staats⸗ 
und Kirchenweſens gründen.“ Man dürfe nicht unter An⸗ 
rufung des Chriſtenthums eine Art Kreuzzug gegen die 
Juden predigen. „Wir halten darum die Betheiligung an 
antiſemitiſchen Agitationen .. für nicht vereinbar 
mit den Chriſtenpflichten und Amtspflichten eines 
Geiſtlichen.““ Der evangeliſche Geiſtliche müſſe auf der 
Seite des Rechts und der Wahrheit, der Liebe und des 
Friedens gefunden werden. 


Der greiſe Generalſuperintendent D. Möller in Magde⸗ 
burg hat kurz vor ſeinem Scheiden aus dem Amte auf der 
Paſtoral-Conferenz der Provinz Sachſen die Geiſtlichen vor 
der Verquickung der Religion des geiſtlichen Berufs mit 
derartigen Bewegungen gewarnt. Er ſagt u. A.: 

„Wir ſtehen in einer von politiſchen Parteien tief zer⸗ 

wühlten Zeit. Auch der Geiſtliche darf, ja muß ſeine 
perſönliche Ueberzeugung haben.. Das Chriſtenthum 
it an ſich ebenſo liberal wie eonſervativ und weiſt nur 
im Gehorſam gegen Gottes Führung in der Geſchichte 
alle radikalen und anarchiſtiſchen, wie alle ſtabiliſirenden 


Beſtrebungen von ſich; jedenfalls hat der Geiſtliche nicht 


das Recht, ohne Weiteres die eine Seite mit chriſtlichem 
und kirchlichem, die andere Seite mit ungläubigem und 
unkirchlichem Standpunkt zu indentificiren.. . Bei ſolchen 
Agitationen drängen ſich Schlagworte in den Vorder⸗ 
grund, die nur halbwahr ſind und jedenfalls die Geiſter 
mehr knechten, als befreien, es wird eine Schlagfertigkeit 
gefordert, die es mit der Wahrheit nicht genau nimmt 
und keine Zeit hat, die Sache zu unterſuchen, die es auch 


mit der Liebe nicht genau nimmt und um des raſchen 
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Erfolges willen mit höhniſchen Witzen abtrumpft. So 
gewöhnlich dies auch geworden und ſo laut es in weiten 
Kreiſen als ſchneidiges Weſen geprieſen wird, es befleckt 
doch die Perſon und zieht ſie in ihrer ſittlichen Würde 
herab. Solchen Weg darf der Geiſtliche nicht wandeln.“ 
Für die Geiſtlichen, die für den Antiſemitismus ein⸗ 
treten, ſetzen wir ein Urtheil eines Antiſemiten her, der in 
der „Weſtf. Reform“ (24. März 1900) in einem Artikel 
über „Internationales Gaunerthum“ auch die Geiſtlich⸗ 
keit mit einſchließt. Zuerſt werde der Menſch von der 
„goldenen Internationale“ ausgeſaugt, d. h. von der Geld⸗ 
ariſtokratie, daun von der „rothen Internationalen“ d. h. 
von der Socialdemokratie, ſchließlich von der „ſchwarzen“: 
„Iſt aber der von den „Goldenen“ Ausgeſaugte etwas 
ſanfterer Gemüthsart, dann trachtet er durch Gebet und 
Buße vor Gott dem Herrn wieder zu Beſitz zu kommen 
Dabei fällt er dem Pfaffenthum, d. i. der ſchwarzen 
Internationale in die Klauen. Ob katholiſcher, proteſtan⸗ 
tiſcher oder jüdiſcher Pfaffe iſt in einem Punkte gleich⸗ 
bedeutend; in dem nämlich, daß Religionsausübung 
immer geſchäftsmäßig betrieben wird. In dem 
Punkte verſtehen ſich die Pfaffen aller Konfeſſionen.“ 
Wir brauchen dieſem antiſemitiſchen Angriff nichts hin⸗ 
zuzufügen. Wir erblicken darin den konſequenten Ausbau 
jener Geſinnung, die mit Angriffen auf die Juden des Alten 
Teſtaments zu beginnen pflegt. ö 
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Die Autoritäten der Antiſemiten. 


Eine Hauptwaffe der Antiſemiten in dem Kampfe gegen 
unſere jüdiſchen Mitbürger find die Ausſprüche einiger be⸗ 
rühmter und mehr oder weniger bekannter Männer gegen 
die Juden. 50, in der neuen 25. Auflage (1893) ſogar 120 
Seiten in dem „Antiſemiten⸗Katechismus“ ſind mit ſolchen 
Ausſprüchen angefüllt. Faſt in jedem antiſemitiſchen Flug⸗ 
blatt und in den antiſemitiſchen Zeitungen kehren ſie regel⸗ 
mäßig wieder. 

Die Antiſemitiſche Vereinigung, i. A. Theod. Fritſch, 
erließ im März 1891 einen Aufruf, in dem „die Aufhebung 
der ſtaatsbürgerlichen Gleichberechtigung der Juden als eine 
Forderung der Vernunft und der Sittlichkeit“ bezeichnet und 
die kühne Behauptung aufgeſtellt wurde, „daß faſt alle 
großen Staatsmänner, Philoſophen und Dichter des 
deutſchen Volkes ſich gegen das Judenthum und deſſen Gleich⸗ 
berechtigung erklärt haben: Luther, Kant, Fichte, Herder, 
Schopenhauer, Feuerbach, Schiller, Goethe, Gutzkow, Hamer⸗ 
ling, Rich. Wagner, Friedrich der Große, Bismarck, Moltke 
und andere Berühmtheiten.“ Es würde die Aufgabe eines 
ganzen Buches) ſein, wenn wir die Unwahrheit dieſer 
Behauptung im Einzelnen an der Hand der Thatſachen 
beleuchten wollten. Wir müſſen uns mit einigen Beiſpielen 
begnügen. 5 
Dioch im Voraus eine kurze Bemerkung! Wenn es auch 
wirklich wahr wäre, daß Männer von der Bedeutung eines 
Friedrich II. und Luther ſich von den Vorurtheilen einer 
längſt hinter uns liegenden Zeit nicht freigemacht hätten — 
was könnte das in dem heutigen Verfaſſungsſtaat, der den 
Juden volle Gleichberechtigung gewährt, beweiſen? Wenn 
irgend ein Kirchenfürſt vor Jahrhunderten gegen die 
„wucheriſchen Juden“ ſeines Bezirks geeifert hat, was will 
das für die heutigen Juden beſagen? Was beweiſt der Haß 


1) S. die Bücher von Joh. Schrattenholz (Antiſemiten⸗ 
Hammer. Düſſeldorf 1894). Hermann Bahr (Der Antiſemitismus. 
Berlin 1894), K. Ed. Klopfer (Zur Judenfrage. München 1891), 
J. Singer (Briefe berühmter chriſtlicher Zeitgenoſſen über die 
Judenfrage. Wien 1885), die Urtheile über die Judenfrage ge⸗ 
ſammelt haben, 

20 


der alten Mexikaner gegen die chriſtlichen Spanier für die 
heutigen Chriſten? Nichts! Das iſt das Unſinnige an dieſer 
0 re der Judenfrage, daß man nicht nur den Juden 
in Berlin für den in Sidney verantwortlich macht, ſondern 
auch für den Juden des — 16. Jahrhunderts! Als ob die 
Juden eine Art Einheit wären, deren ſeeliſche Struktur 
durch die Jahrhunderte und Länder nicht verändert worden 
wäre! Im Gegentheil zeigt die Geſchichte, daß die allgemeine 
Culturentwickelung auf ſie den ſtärkſten Einfluß ausgeübt hat. 
Daher ſind die Urtheile von Freiherr v. d. Brüggen 
(Antiſ.⸗Katech. S. 100 ff.) und T. v. Lengenfeldt (ſ. Antiſ.⸗ 
Katech. S. 122 ff.) über die ruſſiſchen Juden von 
J. G. Kohl über die polniſchen Juden (ebenda S. 115 ff.), 
von P. Hunfalvy (ebenda S. 131 ff.) und H. J. Bieder⸗ 
mann (S. 134 ff.) über die ungariſchen Juden, ferner die 
über die Juden in Rumänien in der Walachei (von 
F. Ratzel, ebenda S. 147 f.) für die deutſchen Juden 
und ihre Kulturhöhe ohne jede Beweiskraft. Und doch füllt 
Th. Fritſch 36 Seiten von jenen 120 damit an! Wie ein⸗ 
ſeitig auch dieſe Auswahl iſt, dafür nur drei Beiſpiele. 


1. Antiſemitiſche Ethnologen. 

1. Prinzeſſin Luiſe von Bayern (= Th. v. Bayer, 
Reiſe⸗Eindrücke und Skizzen aus Rußland, Stuttgart 1885, 
J. Antiſ.⸗Katech. S. 128 ff.) hat wohl die weſtruſſiſchen Juden 
für eine Landplage erklärt, aber die Antiſemiten haben ver⸗ 
geſſen hinzuzufügen, daß die ſcharfen Ausdrücke nur den 
Juden von Winnizza, einem kleinen Ort in Podolien gelten. 
Dann aber findet ſich in demſelben Buche (S. 557) folgende 
ee die ſich auf die Juden in Süd⸗ und Weſt⸗Rußland 

ezieht: 

l 1 nicht alle ſüdweſtruſſiſchen Juden ſind wie die ſoeben 
geſchilderten; es giebt unter ihnen auch gebildete und achtenswerthe 
Perſönlichkeiten. Zudem bringt die Anweſenheit der Juden Handel 
und Wandel in die entlegenſten Orte, die jonft aus Mangel an 
Verkehr gänzlich verkümmern würden, und geſtaltet ſich das Leben 
durch die Concurrenz der Juden untereinander zu einem billigeren 
als in den Landſtrichen, in denen ſie fehlen, die Juden ſind alle 
fleißig diejenigen, unter ihnen, welche ein Handwerk treiben, 
arbeiten beſſer als ihre chriſtlichen Standesgenoſſen. Die Sprache, 
3 ns fie miteinander verkehren, iſt wie in Polen ein gebrochenes 
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2. Prof. Dr. F. Ratzel verurtheilt ſtreng die Manipula⸗ 
tionen der jüdiſch⸗walachiſchen Branntweinſchenken⸗Beſitzer. 
Aber iſt das ſeine Meinung über die Juden im Allgemeinen? 
In ſeiner berühmten „Völkerkunde“ (pz. 1890 Bd. III. 
S 733) ſchreibt er über die Juden: „Die Leiden des 
nationalen Verfalles aber führten jene Läuterung herbei, 
welche in „einem Volke, welchem die Knechtſchaft die Gefühle 
feinerer Sinnlichkeit genommen hatte, und das doch in ſich 
geiſtig, ſtolz und ſtreng war, die Begriffe von einem ein⸗ 
zigen, allwiſſenden, allmächtigen und ganz geiſtigen, aber 
zugleich höchſt parteiiſchen, hitzigen und ſtrengen Gotte“ 
hervorbrachten Die Grundzüge großer Einfachheit, 
des Beſtrebens, allen Cultus auf den Monotheiismus zurück⸗ 
zuführen, des eth iſchen Ernſtes, des Vermeidens jener üppigen 
anthropomorphiſchen Phantaſiegemälde, welche das aſiatiſche 
Pantheon ſchufen, waren.. den Sfraeliten eigen.“ Und 
Ratzel zitirt das Wort E. Renans: „Das Judenthum iſt 
keine Raſſe, ſodann ein Glaube.“ 

3. Dr. Richard Andree greift in der That die Juden 
in Elſaß⸗Lothringen ſcharf an, aber in demſelben Werke 
(Zur Völkerkunde der Juden. Bielefeld 1881 S. 13) findet 
er die Renan'ſche Bezeichnung der ſemitiſchen Raſſe als 
„inferiorer Raſſe“, — die E. Renan ſpäter ſelbſt modiftzirt 
hat — „hart und nicht berechtigt“. Und Andree fügt hinzu: 

„Beide Stämme erſcheinen hoch begabt, aber ſie ſind in ihrer 
Begabung verſchieden und es findet zwiſchen ihnen eine wünſchens⸗ 
werthe Ergänzung ſtatt. Die Thatſache darf nicht unbeachtet 
bleiben, daß ein großer Theil unſeres abendländiſchen Geiſteslebens 
von den ſemitiſchen Völkern ſeine Nährwurzeln erhalten hat. Von 
ihnen ſtammen die Alphabete, von ihnen Maße und Zahlen, von 
ihnen unſere Religion. Bei aller großen und tiefen Verſchiedenheit, 
die wir nachdrücklich betonen, ſtehen von den Raſſen und Stämmen der 
Erde die Semiten den Ariern in Bezug auf inneres Geiſtesleben 
doch am nächſten, durch ſie allein haben wir geiſtig uns ergänzt, 
während bei allen übrigen Raſſen wir höchſtens in Bezug auf 
materielle Dinge Entlehnungen machten.“ 


2. Die „antichriſtlichen“ Autoritäten. 
Der „Antiſemiten⸗Katechismus“ führte judenfeind⸗ 
liche Aeußerungen von Autoren an, die nicht nur Anti⸗ 
ſemiten ſondern auch Antichriſten ſind. eh Gior⸗ 


a 


dano Bruno, Voltaire, E. Dühring, BauldeLagarde,. 
A. Schopenhauer, W. Marr auf Grund ihrer Welt⸗ 
anſchauung die chriſtliche Religion bekämpfen und gleich⸗ 
zeitig damit auch die jüdiſche, ſo iſt es unehrliche Taktik, 
wenn die Antiſemiten nur die judenfeindlichen Aeußerungen 
ſammeln und ſie als Aeußerungen „hervorragender Anti⸗ 
ſemiten“ ins Land gehen laſſen. Wie hat Giordano Bruno 
ſeinerzeit gegen das Chriſtenthum und gegen die Kirche 
gewüthet! Antichriſtliche Citate aus Lagarde, Dühring 
und W. Marr haben wir bereits im Capitel „Die Anti⸗ 
ſemiten und das Chriſtenthum“ (S. 280 ff.) veröffentlicht. 
Und ſo iſt es auch unredliche Taktik, wenn die Antiſemiten 
Voltaire und Schopenhauer für ſich in Auſpruch nehmen. 

Boltaire's Haß gegen die „infame“ chriſtliche Kirche iſt 
bekannt genug. Er hat gewiß auch ſtramm judenfeindliche 
Aeußerungen gethan, aber ihnen ſtehen andere gegenüber, 
die von ſeiner Unbefangenheit Zeugniß ablegen. So ſagt 
er in ſeinen „Philos. Aufſätzen“ z. B. über „Toleranz“: 

„Was iſt Toleranz? Die Mitgift der Menſchlichkeit. Wir 
alle ſind voll von Schwächen und Irrthümern; verzeihen wir uns 

gegenſeitig unſere Dummheiten; das iſt das erſte Geſetz der Natur.“ 

An anderer Stelle heißt es: a 

„Die Römer geſtatteten ſämmtliche Culte, ſogar den der Juden 
und den der Aegypter, welche fie fo ſehr verachteten. Warum 
duldete Rom dieſe Culte? Weil weder die Aegypter noch die Juden 
die alte Staatsreligion zu vertilgen ſuchten, auch nicht Länder und 
Meere durchſtreiften, um Proſelyten zu machen.“ 

„Die Juden verehrten ihren Gott, aber ſie hatten niemals 
etwas dagegen, daß jedes andere Volk auch ſeinen Gott habe.) 

„Jakob nahm keinen Anſtand, die Töchter eines Götzendieners 
zu heirathen; Jakob hatte einen eigenen Gott, wie Laban den 
jeinigen hatte. Das ſind Beiſpiele von Toleranz bei dem intole⸗ 
ranteſten und grauſamſten Volke des ganzen Alterthums. Wir 

haben es in ſeiner unvernünftigen Wuth, aber nicht in ſeiner 
Milde nachgeahmt.“ 

Zum Schluſſe ſchreibt Voltaire: 

„Ihr Unſeligen, die ihr euch nicht einmal an Chineſen und 
Parſen ein Beiſpiel nehmen wollet! Man hat euch ſchon geſagt 
und dabei bleibt es: giebt es zwei Religionsgeſellſchaften bei euch, 
ſo werden ſie ſich gegenſeitig die Hälſe abſchneiden; habt ihr 
dreißig, ſo werden ſie in Frieden miteinander leben. Seht den 

turkiſchen Sultan! er regiert über Mohamedaner, Parſen, Buddhiſten, 
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griechische Kafholiken, Neſtorianer und römiſche Katholiken. Der 
erſte, der eine Hetze anſtiften will, wird gepfählt und 
alle ſind ruhig.“ i 
Mit Schopenhauer ift es nicht anders Wer ihn aus 
ſeinen Werken und aus ſeinem Leben, nicht aber aus einzelnen 
aus dem Zuſammenhang geriſſenen Stellen kennt, durch deren 
Aufſtellung ihn die Antiſemiten zu ſich herabziehen möchten, 
der weiß, daß er kein gewöhnlicher Antiſemit iſt. Wahr iſt, daß 
er in ſeinem Haß gegen Alles, was ihm als optimiſtiſch erſchien, 
alſo auch gegen die moſaiſche Religion eine tiefe Abneigung 
empfand. Den in der Schöpfungsgeſchichte fiebenmal ſich 
wiederholenden Ausſpruch: „Gott ſah, daß es gut war“ 
konnte er ihr nicht verzeihen, denn nach ſeiner Anſicht war 
es eben nicht gut. Dieſer Abneigung gegen das „optimiſtiſche 
Judenthum“ (Werke Bd. U S. 521, Herausg. v. Grieſebach), 
gegen das ganze alte Teſtament!) gab er nach ſeiner 
Art in den ſtärkſten Worten Ausdruck. Das Chriſtenthum 
war nach ſeiner Anſicht weltverachtend, peſſimiſtiſch und ihm 
daher weit ſympathiſcher Trotzdem ſchrieb er gegen die 
monotheiſtiſchen Religionen (V. S. 375): „Dies iſt die 
ſchlimmſte Seite der Religionen, daß die Gläubigen einer 
jeden gegen die aller anderen ſich Alles erlaubt halten und 
daher mit der äußerſten Ruchloſigkeit und Grauſamkeit ver⸗ 
fahren: ſo die Mohammedaner gegen Chriſten und Hindu; 
die Chriſten gegen Hindu, Mohammedaner, amerikaniſche 
Völter, Neger, Juden, Ketzer u. ſ. f. Doch gehe ich vielleicht 
zu weit, wenn ich ſage alle Religionen: Denn zur Steuer 
der Wahrheit muß ich hinzufügen, daß die aus dieſem Grund⸗ 
ſatz entſprungenen fanatiſchen Gräuel uns eigentlich doch nur 
von den Anhängern der monotheiſtiſchen Religionen, alſo 
allein des Indenthums und ſeiner zwei Verzweigungen, 
Chriſtenthum und Islam bekannt find.” Und über den 
Proteſtantismus jagt Schopenhauer (II. 736): „Das mag 
eine gute Religion für komfortable, verheirathete und auf⸗ 
geklärte proteſtantiſche Paſtoren ſein: Aber das iſt kein 
Chriſtenthum“ Einige wilde Ausbrüche, durch welche 
die choleriſche Natur dieſes Denkers ſich Luft machte, 
genügen daher nicht, ihn zum Antiſemiten zu ſtempeln, 
Wenn er das geweſen wäre, würde er gewiß nicht David 


£ 1) „Der Mythus vom Sündenfall ift es allein, was mich mit 
dem A. T. ausſöhnt“ (II, 688) jagt er. 5 
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Aſher und Julius Frauenſtädt (letzter war allerdings 
zum Chriſtenthum übergetreten) zu ſeinen Teſtaments⸗Voll⸗ 
ſtreckern ernannt haben. Auch würde er nicht die Abfaſſung 
feines Teſtaments einem Juden übertragen haben, dem 
Dr. Martin Emden, mit dem er täglich freundſchaftlich 
verkehrte und den er mit Andenken bedachte. Schon in 
ſeiner Jugend war ein Jude, Namens Gans, ſein Arbeits⸗ 
gefährte geweſen, und er ließ ſich in ſeiner Freundſchaft für 
hin von Mutter und Schweſter nicht beirren. Eine Art von 
Beweis, daß Schopenhauer kein Antifemit war, ſcheint uns 
auch durch den Eifer erbracht zu ſein, mit dem er den Juden 
im Allgemeinen den Uebertritt zum Chriſtenthum anrieth, 
während den richtigen modernen Antiſemiten die Judentaufe 
bekanntlich das unerfreulichſte iſt, was ihnen von dieſer 

Seite widerfahren kann, da ſie darin eine Störung für ihre 

Beſtrebungen erblicken. Man vergeſſe auch nicht, daß 

Schopenhauer in ſeiner Verbitterung nichts ſchonte. So iſt 
ſein Haß gegen ſeine deutſche Nation bekannt. Er nannte 
es mit Wieland ein Unglück, als ein Deutſcher geboren zu 
ſein (Werke IV, 118); das ſei eine Nation, „welche in 
politiſchen und financiellen Angelegenheiten Mangel an wahrer 
Ehrenhaftigkeit bewieſen hat.“ (Werke IV, 427 f.). Niemand 
wird dieſe extremen Urtheile ernſt nehmen. Warum nimmt 
man aber die paar antiſemitiſchen Urtheile ernſt? 


3. Friedrich der Große. 


Die Ordre Friedrichs des Großen, die im Antiſemiten⸗ 
Katechismus (S. 39 f.) eitirt wird, daß in den kleinen 
Städten die „ſchlechten und geringen Juden nach aller 
Möglichkeit weggeſchaffet werden“ und daß Breslau nicht 
zu einem „ganzen Jeruſalem“ gemacht werden ſolle, findet 
ſeine Erklärung in den damaligen Verhältniſſen. Auch große 
Männer, wie Friedrich der Große, ſind immerhin bis zu 
einem gewiſſen Grade Kinder ihrer Zeit; wir erinnern nur 
an die Stellung, welche er beiſpielsweiſe dem Adel im 
Officierſtande zugeſtand. 5 

Aber ein Fürſt von dem Geiſt und den Charakter⸗ 
eigenſchaften des großen Friedrich konnte nicht Antiſemit 
ſein. In ſeinen Landen ſollte jeder nach ſeiner Fagon ſelig 
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werden; es follten alle Religionen tolerirt werden; — mit 
dieſem Grundſatze vertrugen ſich nimmermehr antiſemitiſche 
Anſchauungen. Wie er über die Judenfrage dachte, das 
beweiſen aufs deutlichſte die Worte, die einem feiner Briefe 
an d Alembert (veröffentlicht in dem halbamtlichen Militär⸗ 
wochenblatt) aus dem Jahre 1781 entnommen ſind: 
„Erlauben Sie mir, Ihnen zu ſagen, daß unſere 
jetzigen Religionen der Religion Chriſti ſo wenig gleichen, 
wie der irokeſiſchen. Jeſus war ein Jude, und wir ver⸗ 
brennen die Juden. Jeſus predigte eine gute Sitten⸗ 
lehre, und wir üben ſie nicht aus. Jeſus hat keine Lehr⸗ 
füge aufgeſtellt, und wir haben reichlich dafür geſorgt.“ 
Und in der „Geſchichte des Hauſes Brandenburg“ ſagt 


iedrich II.: 5 5 

„Der falſche Eifer iſt ein Tyrann, welcher die Länder 
entvölkert. Die Toleranz iſt eine zärtliche Mutter, welche 
fie nährt und zur Blüthe bringt.“ 


4. Naiſer Wilhelm I. 


Wenn auch die Antiſemiten bisher nie die ehrwürdige 
Geſtalt Kaiſer Wilhelms I. für ihre Zwecke benutzt haben, 
fo ſteht es doch feſt, daß Stöcker 1880 einmal in einem 
Schreiben verſucht hat, ſeinen Judenhaß in die kaiſerlichen 
Gemächer zu verpflanzen. Damals hatte Stöcker in einer 
öffentlichen Verſammlung die Wendung gebraucht: „Warum 

fordern Sie nur von uns Geiſtlichen ſociale Hilfe? Warum 
nie von den Juden? Herr v. Bleichröder hat mehr 
Geld y), als alle evangeliſchen Geiſtlichen zuſammen.“ Dieſe 
Worte wurden in der Preſſe lebhaft beſprochen und waren 
die Urſache einer disciplinariſchen Unterſuchung. Stöcker 
kam mit einem Verweiſe davon, der allerdings die Bemerkung 
enthielt, daß er durch Hinweiſung auf einzelne große Ver⸗ 
mögen Begehrlichkeit erregt habe. 


2) Es iſt nicht ohne Ironie, daß Herr Stöcker — in einer 
Rede, die er am 30. November 1894 in Berlin gehalten — ſich 
ſpäter einmal gegen Ahlwardt hat wenden müſſen, weil dieſer 
über ihn ausgeſtreut, er (Stöcker) habe mehrere Millionen. Und 
man ſetze ihn infolgedeſſen in Briefen ꝛc. herab, weil er nichts 
für die Arbeiter thue! 
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Stöcker ſchrieb nun einen Brief an den Kaiſer, deſſen 
Ton an den Stil bösartiger radauantiſemitiſcher Zeitungen 
erinnerte. Darin heißt es: 5 ö 

„Ich würde auf das ſchmerzlichſte betroffen ſein, wenn Eure 
Majeſtät dieſe gegen unerhörte jüdiſche Angriffe endlich erfolgte 
Reaktion mißbilligten. Hat doch ein ſo nationalgeſinnter und über 


jeden Verdacht des religiböſen Fanatismus erhabener Mann, wie 


Profeſſor von Treitſchke, vor einigen Monaten die allgemeine 
en ſeiner Kreiſe dahin bezeichnet: „Die Juden ſind unſer 
Unglück.“ 5 i 
8 In der That ſind ſie, ſo weit ſie das von mir angegriffene 
Judenthum repräſentiren, das ſchwerſte Hinderniß einer ſittlich⸗ 
reliöſen Erneuerung des deutſchen Volkes. Ew. Majeſtät haben 
das hochherzige Wort geſprochen: Dem Volke muß die Religion 
erhalten werden. Aber die Berliner ſchlechte Preſſe, in ihren 
ſchlimmſten Erzeugniſſen von Juden in Beſitz genommen und redi⸗ 
girt, macht da, wo ſie wirkt, jede ernſte Einkehr des Volksgeiſtes 
unmöglich... Für Berlin ſteht es in den Augen der Vaterlands⸗ 
freunde ſo, daß der jüdiſche und der chriſtliche Geiſt um die Herr⸗ 
ſchaft kämpfen; ſie oder wir, — das iſt die Loſung. Und Herr 
Bleichröder iſt allerdings eine Stütze des jüdiſchen Uebergewichts. 
.. Sollten Eure Majeſtät dieſen nothwendigen Geiſterkampf 
wirklich mißbilligen, jo würde ich an der Rettung meines geliebten 
Volkes freilich noch immer nicht verzweifeln, aber ich würde mit 
dem tiefſten Schmerze erfahren, daß ich Kirche und Chriſtenthum, 
Kaiſer und Reich gegen ihre Feinde nicht offen vertheidigen darf. 
Ich wage zu hoffen, daß Eure Majeſtät, wenn es mir vergönnt 
wäre, meine Anſchauungen dem landesväterlichen Herzen Eurer 
Majeſtät darzulegen, meinen Kampf billigen und Allerhöchſt Ihren 
Segen dazu nicht verſagen würden.“ 
Mit Recht verurtheilte die freiconſervative antiſemitiſch 


angehauchte „Schleſiſche Ztg.“ (Okt. 1895) dieſen Brief 


wie folgt: f 

„. . Für jo gut Herr Stöcker die von ihm vertretene Sache 
auch halten mußte, ſo durfte doch erwartet werden, daß er in 
ſeinen Klagen gegenüber dem kaiſerlichen Herrn den geziemenden 
Ton finden würde. Das iſt nicht geſchehen. Vielmehr wird man 
mit Erſtaunen und Entrüſtung wahrnehmen, in wie wenig an⸗ 
gemeſſenem Tone Herr Stöcker ſeine Angelegenheit der 
ehrfurchtgebietenden Perſon des greiſen Kaiſers vor⸗ 
zutragen gewagt hat. Die von Herrn Stöcker in Volksver⸗ 
ſammlungen gewohnheitsmäßig gebrauchten Ausdrücke durften aber 
unter keinen Umſtänden in einem Briefe an die Allerhöchſte Perſon 
angewendet werden. Die Sprache der Gaſſe darf nicht an den 
Stufen des deulſchen Kaiſerthrones laut werden ...“ i 


„ 
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Nicht minder ſcharf urtheilten die Bismarckpreſſe (Hamb. 
N. Nachr., Berliner N. Nachr.) 
Eine Antwort hat Herr Stöcker erhalten, aber über 
ihren Inhalt bisher nichts verrathen. Trotz dieſes ſeines 
Schreibens hat Stöcker nichts erreicht. Das nimmt auch nicht 
Wunder. Man weiß, daß Kaiſer Wilhelm I. ſchon früh ein 
Feind der heuchleriſchen Orthodoxie geweſen iſt. Schon als 
Prinzregent hat er ſich einmal gegen ſie mit ſcharfen Worten 
gewandt. Daß er auch den Antiſemiten abhold geweſen, be⸗ 
weiſen u. a. die „Feldbriefe 1870/71“ des Chefs des 
preußiſchen Civilkabinets Karl von Wilmowski (Herausg. 
don Dr. Guſtav von Wilmowski, Breslau 1894). Hier heißt 
es (S. 91) über Kaiſer Wilhelm: 

„Für die Politik und Regierungsthätigkeit im Innern 
waren ebenſo offen ſeine (des Kaiſers) Abneigung gegen 
alles Extreme in Form und Gehalt, und ſeine menſchen⸗ 
freundliche, echte Humanität und Toleranz durchgreifend. 
Ein gläubiger Proteſtant begriff er nicht, wie ein Ge⸗ 
bildeter Atheiſt ſein könne, und war er andererſeits 
den rückſichtsloſen orthodoxen und antiſemitiſchen 
Agitationen entſchieden abgeneigt.“ 

Hofrath Gelzer, der Freund Kaiſer Wilhelms I. ſchrieb 
am 22. März 1879 zu Kaiſer Wilhelms Geburtstag an 
dieſen, indem er ſich auf das ihm ſeit zwölf Jahren ge⸗ 
ſchenkte Vertrauen berief, unter anderem: 

„Erſt wenn es gelingt, die Dämonen des 
Klaſſen⸗, Völker⸗ und Sektenhaſſes innerlich zu 
überwinden, wird ein dauernder Friede in 
Deutſchland und Europa begründet werden.“ (Fr. 
Curtius, Heinrich Gelzer, Gotha, F. A. Perthes. 1892.) 

Und Kaiſer Wilhelm antwortete (S. 46) am 
4. April 1879: 

„Mit aufrichtigem Dank für Ihren Geburts⸗ 
tagsbrief und ſeine Wünſche verbinde ich die 
Verſicherung, daß jedes Wort Ihres Briefes 
mir aus der Seele genommen iſt.“ 


5. FKaiſer Friedrich III. und die Antiſemiten. 


85 Kaiſer Friedrich II. hat als Kronprinz im Jahre 1880 
in einer Sitzung der Victoria⸗Invalidenſtiftung gegenüber 
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Stöcker ſchrieb nun einen Brief an den Kaiſer, deſſen 
Ton an den Stil bösartiger radauantiſemitiſcher Zeitungen 
erinnerte. Darin heißt es: 

„Ich würde auf das ſchmerzlichſte betroffen ſein, wenn Eure 
Majeſtät dieſe gegen unerhörte jüdiſche Angriffe endlich erfolgte 
Reaktion mißbilligten. Hat doch ein ſo nationalgeſinnter und über 


jeden Verdacht des religibſen Fanatismus erhabener Mann, wie 


Profeſſor von Treitſchke, vor einigen Monaten die allgemeine 
Stimmung ſeiner Kreiſe dahin bezeichnet: „Die Juden ſind unſer 
Unglück.“ g 
8 In der That ſind ſie, ſo weit ſie das von mir angegriffene 
Judenthum repräſentiren, das ſchwerſte Hinderniß einer ſittlich⸗ 
reliöſen Erneuerung des deutſchen Volkes. Ew. Majeſtät haben 
das hochherzige Wort geſprochen: Dem Volke muß die Religion 
erhalten werden. Aber die Berliner ſchlechte Preſſe, in ihren 
ſchlimmſten Erzeugniſſen von Juden in Beſitz genommen und redi⸗ 
girt, macht da, wo ſie wirkt, jede ernſte Einkehr des Volksgeiſtes 
unmöglich. .. Für Berlin ſteht es in den Augen der Vaterlands⸗ 
freunde ſo, daß der jüdiſche und der chriſtliche Geiſt um die Herr⸗ 
ſchaft kämpfen; ſie oder wir, — das iſt die Loſung. Und Herr 
Bleichröder iſt allerdings eine Stütze des jüdiſchen Uebergewichts. 
.. Sollten Eure Majeſtät dieſen nothwendigen Geiſterkampf 
wirklich mißbilligen, ſo würde ich an der Retlung meines geliebten 
Volkes freilich noch immer nicht verzweifeln, aber ich würde mit 
dem tiefſten Schmerze erfahren, daß ich Kirche und Chriſtenthum, 
Kaiſer und Reich gegen ihre Feinde nicht offen vertheidigen darf. 
Ich wage zu hoffen, daß Eure Majeſtät, wenn es mir vergönnt 
wäre, meine Anſchauungen dem landesväterlichen Herzen Eurer 
Majeſtät darzulegen, meinen Kampf billigen und Allerhöchſt Ihren 
Segen dazu nicht verſagen würden.“ 5 ’ 
Mit Recht verurtheilte die freiconſervative antiſemitiſch 


angehauchte „Schleſiſche Ztg.“ (Okt. 1895) dieſen Brief 


wie folgt: 

„. . Für jo gut Herr Stöcker die von ihm vertretene Sache 
auch halten mußte, ſo durfte doch erwartet werden, daß er in 
ſeinen Klagen gegenüber dem kaiſerlichen Herrn den geziemenden 
Ton finden würde. Das iſt nicht geſchehen. Vielmehr wird man 
mit Erſtaunen und Entrüſtung wahrnehmen, in wie wenig an⸗ 
gemeſſenem Tone Herr Stöcker ſeine Angelegenheit der 
ehrfurchtgebietenden Perſon des greiſen Kaiſers vor⸗ 
zutragen gewagt hat. Die von Herrn Stöcker in Volksver⸗ 
ſammlungen gewohnheitsmäßig gebrauchten Ausdrücke durften aber 
unter keinen Umſtänden in einem Briefe an die Allerhöchſte Perſon 
angewendet werden. Die Sprache der Gaſſe darf nicht an den 
Stufen des deutſchen Kaiſerthrones laut werden .. ö 
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Nicht minder ſcharf urtheilten die Bismarckpreſſe (Hamb. 
N. Nachr., Berliner N. Nachr.) 

Eine Antwort hat Herr Stöcker erhalten, aber über 
ihren Inhalt bisher nichts verrathen. Trotz dieſes ſeines 
Schreibens hat Stöcker nichts erreicht. Das nimmt auch nicht 
Wunder. Man weiß, daß Kaiſer Wilhelm I. ſchon früh ein 
Feind der heuchleriſchen Orthodoxie geweſen iſt. Schon als 
Prinzregent hat er ſich einmal gegen ſie mit ſcharfen Worten 
gewandt. Daß er auch den Antiſemiten abhold geweſen, be⸗ 
weiſen u. a. die „Feldbriefe 1870/71“ des Chefs des 
preußiſchen Civilkabinets Karl von Wilmowski (Herausg. 
von Dr. Guſtav von Wilmowski, Breslau 1894). Hier heißt 
es (S. 91) über Kaiſer Wilhelm: 

„Für die Politik und Regierungsthätigkeit im Innern 
waren ebenſo offen ſeine (des Kaiſers) Abneigung gegen 
alles Extreme in Form und Gehalt, und ſeine menſchen⸗ 
freundliche, echte Humanität und Toleranz durchgreifend. 
Ein gläubiger Proteſtant . begriff er nicht, wie ein Ge⸗ 
bildeter Atheiſt ſein könne, und war er andererſeits 
den rückſichtsloſen orthodoxen und antiſemitiſchen 
Agitationen entſchieden abgeneigt.“ 

Hofrath Gelzer, der Freund Kaiſer Wilhelms I. ſchrieb 
am 22. März 1879 zu Kaiſer Wilhelms Geburtstag an 
dieſen, indem er ſich auf das ihm ſeit zwölf Jahren ge⸗ 
ſchenkte Vertrauen berief, unter anderem: 

„Erſt wenn es gelingt, die Dämonen des 
Klaſſen⸗, Völker⸗ und Sektenhaſſes innerlich zu 
überwinden, wird ein dauernder Friede in 
Deutſchland und Europa begründet werden.“ (Fr. 
Curtius, Heinrich Gelzer, Gotha, F. A. Perthes. 1892.) 

Und Kaiſer Wilhelm antwortete (S. 46) am 
4. April 1879: a 

„Mit aufrichtigem Dank für Ihren Geburts⸗ 
tagsbrief und ſeine Wünſche verbinde ich die 
Verſicherung, daß jedes Wort Ihres Briefes 
mir aus der Seele genommen iſt.“ 


5. Kaiſer Friedrich III. und die Antiſemiten. 


Kaiſer Friedrich III. hat als Kronprinz im Jahre 1880 
in einer Sitzung der Victoria⸗Invalidenſtiftung gegenüber 
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dem ſtellvertretenden Vorſitzenden derſelben, der zugleich 
Vorſteher einer Berliner jüdiſchen Gemeinde war, Geh. 
Commerc.⸗Rath und Stadtrath Magnus die damalige anti⸗ 
ſemitiſche Bewegung „für eine Schmach unſerer Zeit“ erklärt 
und dieſe Aeußerung am 15. Januar 1881 ebenfalls in 
einer Sitzung der VBietoria⸗Invalidenſtiftung demſelben 
Herrn gegenüber beſtätigt. 

In antiſemitiſchen Kreiſen hat man die Richtigkeit dieſer 
Aeußerung ſowohl in der Preſſe wie im Parlament wieder⸗ 
holt bezweifelt und beſtritten. Es hat dies auch der Hof⸗ 
prediger Stöcker im Abgeordnetenhauſe am 31. März 1890 
gethan. „Ich muß dagegen proteſtiren“, ſagte er, „daß der 
Hr. Abg. Rickert einen hohen Mund, der längſt geſchloſſen 
iſt, hier wieder reden läßt. Die Aeußerung dieſes hohen 
Mundes iſt niemals conſtatirt. (Rufe links: Jawohl! 
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Widerſpruch rechts.) Ich kann Hrn. Rickert den Abdruck 


eines Briefes zeigen, den Jemand an den hohen Herrn ge⸗ 
richtet hat, worin er ſchreibt: es iſt unmöglich, daß Eure 
Kaiſerl. Hoheit das gejagt haben. Darauf iſt keine Ant⸗ 
wort erfolgt.“ 

Da Hr. Stöcker behauptet, die Aeußerung des Kron⸗ 
prinzen fer niemals conſtatirt, iſt es zweckmäßig, wieder 
daran zu erinnern, was in dem Erkenntniß in dem Prozeß 
des Herrn Stöcker gegen den Verfaſſer eines in Siegen vor 
der Reichstagswahl 1890 erſchienenen Flugblatts feſtgeſtellt 
worden iſt. 

Stöcker war in dieſem Flugblatt mit der antiſemitiſchen 
Bewegung in Verbindung gebracht worden, und es wurde 
unter Bezugnahme auf die Aeußerung des deutſchen Kron⸗ 
prinzen dringend abgerathen, Hrn. Stöcker zu wählen. 
Dieſer verklagte den Redacteur Bommert. Als er von der 
Strafkammer des Siegener Landgerichts freigeſprochen wurde, 
legte Hr. Stöcker Berufung ein. Sie wurde verworfen. 

Das Reichsgericht hat den Beweis, welchen Redacteur 
Bommert zu ſeiner Entlaſtung angetreten hat, als geführt 
angeſehen. Durch die Vernehmung der Zeugen: der Re⸗ 
dacteure der „Nationalzeitung“, des Abg. Löwe, des Ober⸗ 
bürgermeiſters v. Forckenbeck wurde feſtgeſtellt, daß die 
Mittheilung der „Nationalzeitung“ vom 15. Januar 1881 
im Einverſtändniß mit dem Geh. Commercienrath, Stadt⸗ 
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oh Magnus, an welchen die Aeußerung des Kronprinzen 
gerichtet war, veröffentlicht worden iſt. Dieſe Mittheilung 
lautete in ihren weſentlichen Stellen wie folgt: ) 

„Bald nach Aufhebung der ſehr kurzen Geſchäftsfitzung 
der Nat.⸗Invalid.⸗Stiftung wandte ſich der Kronprinz au 
Geheimrath Magnus mit der Frage, „wie er mit dem ver⸗ 
gangenen Jahre zufrieden geweſen ſei?“ Der Angeredete 
entgegnete, daß angeſichts der Sr. kaiſ. Hoheit wohlbekannten 
Agitation das Jahr für ihn eines der trübſten ſeines langen 
Lebens geweſen ſei. Wenn ihm und unzähligen ſeiner 
Glaubensgenoſſen inmitten dieſer traurigen Bewegung ein 
ſtarker Troſt geblieben wäre, ſo ſei es die lebendige Er⸗ 
innerung an den an dieſer Stelle gethanen Ausſpruch des 
Kronprinzen, daß er die Bewegung bedauere und daß ſie 
eine Schmach für unſere Zeit ſei. Mit allem Nachdruck 
bemerkte hierauf der Kronprinz, daß er dieſelbe Anſchauung 
heut wie damals hege, daß er die gedachten Beſtrebungen 
auf das Entſchiedenſte mißbillige und verwerfe. Was ſein 
Gefühl dabei am meiſten verletze, ſei die Hineintragung 
dieſer Tendenzen in die Schule und die Hörſäle; in die 
Pflanzſtätten des Edlen und Guten ſei dieſes böſe Samen⸗ 
korn hineingeworfen worden. Hoffentlich werde es nicht 
zur Reife gelangen. Er vermöge es nicht zu faſſen, wie 
Männer, die auf geiſtiger Höhe ſtehen oder ihrem Berufe 
nach ſtehen ſollten, ſich hier zu Trägern und Hilfsmitteln 
einer in ihren Vorausſetzungen und Zielen gleichmäßig 
verwerflichen Bewegung hingeben könnten. Der Kronprinz 
zog zur Erläuterung dieſer Anſchauungen eine Anzahl aner⸗ 
kannter Zwiſchenfälle der letzten Zeit herbei, wobei er auf die 
Geſchichte der Agitation und ihrer einzelnen Phaſen einging. 
Gelegentlich der Verſammlungen knüpfte der Kronprinz ins⸗ 
beſondere an die in den „Reichshallen“ ) ſtattgefundene 


1) Die „Kreuz⸗Ztg.“ hat damals unter Bezugnahme auf den 
Bericht der Nat.⸗Ztg. erklärt: „Auch nach unſeren Informationen 
entſprechen die damals mitgetheilten Aeußerungen, wenn auch nicht 
dem Wortlaute, jo doch dem Sinne nach, am meiſten deren that⸗ 
ſächlichen Inhalte. 

) In den Reichshallen hatte eine Verſammlung der Berliner 


Wahlmänner ſtattgefunden, in welcher die antiſemitiſche Bewegung 


auf das Schärfſte verurtheilt worden war, 
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Worte der Verurtheilung. Im weiteren Verlaufe der Unter⸗ 
redung fragte der Kronprinz, ob es wahr ſei, daß viele 
jüdiſche Familien Berlin zu verlaſſen beabſichtigen. Herr 
Magnus entgegnete, daß ihm kein einziger derartiger Fall 
zur Kenntniß gekommen ſei und er auch nicht daran glaube. 
Unter den Juden herrſche wohl eine leicht begreifliche und 
tiefgehende Erregung, aber keinerlei Furcht. Die früheren 
Worte des Kronprinzen, die „Erklärung“ der Notablen, die 
Reſolution der Berliner Wahlmänner und Allem voran 
die Antwort des Kaiſers Wilhelm an die Stadtvertretungen 
von Berlin (ſ. vorn auf dem Titelbl. S. 2) hätten mächtig 
dazu beigetragen, die feindſeligen Beſtrebungen in ihren 
nächſten Wirkungen abzuſchwächen. Der Kronprinz meinte 
hierauf auch, er gebe ſich der ſicheren Hoffnung hin, die 
Bewegung werde ſich langſam im Sande verlieren, der⸗ 
artige ungeſunde Dinge könnten keinen Beſtand haben. 
Auch er habe von den eben genannten Acten mit wahr⸗ 
hafter Genugthuung Kenntniß genommen und glaube an 
deren gute Wirkung. Er ſelbſt habe dafür nur die auf⸗ 
richtigſten Wünſche.“ ag 

Der Vertheidiger des angeklagten Redacteurs ſchlug als 
weitere Zeugen dafür, daß der Kronprinz die erwähnten 
Aeußerungen über die antiſemitiſche Bewegung gethan habe, 
den damaligen Kammerherrn des Kronprinzen, Freiherrn 
von Normann, vor. Der Gerichtshof erachtete indeß eine 
Vernehmung des Herrn von Normann nicht mehr für er⸗ 
forderlich, da er den Beweis bereits für erbracht anſah. 

In dem Erkenntniß führte das Reichsgericht — wir 
citiren hier den Wortlaut deſſelben nach dem „Berl. Tagebl.“ 
vom 6. Juni 1886 — Folgendes aus: 4 

„Auf Grund dieſes Ergebniſſes der Beweisaufnahme iſt als 
erwieſen angenommen, daß Se. kaiſ. Hoheit — wenn auch nicht 
wörtlich, ſo doch in einer im Weſentlichen gleichbedeutenden 
Weiſe — das von dem Angeklagten behauptete Urtheil in Betreff 
der antiſemitiſchen Bewegung gefällt habe. Wenn der Vertreter 
des Nebenklägers dieſes Beweisergebniß als unerheblich hinſtellte, 
weil Se. kaiſ. Hoheit die antiſemitiſche Bewegung getadelt, 
während der Angeklagte behauptet habe, die verurtheilende Aeußerung 
habe ſich gegen die Stöcker'ſche Bewegung gerichtet, — ſo konnte 


817 


einer ſolchen Unterſcheidung nicht zugeſtimmt werden. Denn 
die antiſemitiſche Bewegung, mögen auch nachträglich in 


ihr andere Führer aufgetreten oder hinzugeireien ſein, 
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iſt doch gerichtsbekanntermaßen hauptſächlich von dem Hof- 
prediger Stöcker veranlaßt, jo daß der Angeklagte mit 
Recht die gegen die antiſemitiſche Bewegung gerichteke 
Keußerung Er. kaiſ. Hoheit auf die von dem Kofprediger 
Stöcker veranlaßte Bewegung beziehen konnte. In der 
Form der Behauptung konnte auch hier das Vorhandenſein einer 
Beleidigung nicht gefunden werden und war daher die Strafbarkeit 
des Angeklagten ausgeſchloſſen. 

In dieſem richterlichen Erkenntniß iſt zugleich feſtgeſtellt, 
wer der Urheber der Judenhetze in Deutſchland iſt. 

Im Jahre 1893 wagte es Abg. Stöcker wiederum, 
jenes Wort des Kronprinzen als unwahr hinzuſtellen. Am 
22. März 1893 erklärte er nämlich: „Das Wort iſt vollſtändig 
apokryph; es wird ſich auch nicht mehr nachweiſen laſſen, 
ob es jemals ausgeſprochen worden iſt. Wir möchten nur 
von ſeiner hohen Geſtalt dieſes Wort gern wegwiſchen.“ 

Und Abg. Liebermann v. Sonnenberg brachte es 
fertig, das Andenken eines Todten wie folgt zu verun⸗ 
glimpfen: 

„Dies Wort hat dereinſt ein verſtorbener Jude gefälſcht und 
einem hohen Herrn fälſchlich in den Mund gelegt; jener hohe Herr 
hat es niemals geſprochen. Man ſoll ſolche Fälſchungen nicht 
wiederholen. Auch das bekannte Gerichtserkenntniß beweiſt nichts 
dafür, es beſagt nur, daß jener Jude andern erzählt hat, das Wort 
aus hohem Munde ſei zu ihm geſprochen, weiter nichts.“ . 

In Anknüpfung an dieſe Verunglimpfung des Stadt⸗ 
raths Magnus haben die Hinterbliebenen des Verſtorbenen, 
die Herren Rudolf Magnus, Prof. Dr. Paul Magnus und 
Dr. jur. Ernſt Magnus damals eine Eingabe an den Präſidenten 


des Reichstags gerichtet. In dieſer befanden ſich Briefe 
vom ehemaligen Chef der Admiralität Miniſter v. Stoſch 
und G. v. Bunſen, welche die Echtheit des Wortes von der 


„Schmach der Zeit“ nachdrücklich bekräftigten. 
General v. Stoſch ſchrieb am 27. März 1893: 
Verehrteſter Herr Regierungsrath! 
So ungern ich Ihren Wunſch erfülle, mich zu den in der 
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Sitzung des Reichstages vom 22. cr. über oder vielmehr in Betreff 
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Ihres Herrn Vaters gemachten Ausſprüchen zu äußern, weil ich 
mich dadurch in Beziehung ſetze zu Perſonen und Dingen, 
welche mir in der Seele zuwider ſind, ſo muß ich es doch 
für eine unabweisliche Pflicht erachten, für die Ehre eines Mannes 
einzutreten, mit dem ich fo lange Jahre in gejchäftlicher Verbindung 
ie und den ich nur von den beten Seiten kennen gelerns 
I DR x N 
Ich weiß, daß das geäußerte Urtheil durchaus den Anſichten 
weiland Sr. Majeſtät Kaiſer Friedrichs III. entſprach und ich kann 
hinzufügen, daß in den mannigfachen Unterredungen, welche ich 
mit meinem langjährigen Freunde, dem damaligen Kammerherrn 
v. Normann gerade über dieſe Sache gepflogen habe, die 
quäſtionirte Aeußerung als von Sr. kaiſerlichen Hoheit gemacht, 
die im Zweifel ſtand.“ ; 

Und G. v. Bunſen ſchrieb am 3. April 1893: 

„Aus meinem Briefe vom 20. Juni 1880, der ſich im Nach⸗ 
laſſe Ihres ſeligen Herrn Vaters gefunden hat, wiſſen Sie, daß die 
damalige Frau Kronprinzeß mit Abſcheu von der 
Judenhetze ſprach. Einige Worte, die damals den Schluß 
Ihrer Aeußerungen bildeten, haften noch friſch in meiner Erinnerung. 
Die hohe Frau erklärte, daß dem Kronprinzen wie Ihr 
Selbſt daran gelegen ſei, über Ihrer Beiden Ver⸗ 
urtheilung der unwürdigen Agitation nirgend einen 
Zweifel aufkommen zu laſſen. Was die Pietät Sie jetzt gut 
thun heißt, erachte ich zugleich als zum Wohle des Vaterlandes 
gethan und wünſche Ihrem Vorgehen, ſehr geehrte Herren, den 
ausgiebigſten Erfolg. 

Dieſer ältere Brief ans dem Jahre 1880 lautete: 

Verehrter Herr Geheimrath! 

Geſtern Abend nahm die Frau Kronprinzeſſin eine Ge⸗ 
legenheit wahr, von der „Judenhetze“ und der „ſchönen Geduld“ 
zu reden, welche die Juden an den Tag gelegt. Im Laufe dieſes 
Geſpräches habe ich dann der hohen Frau von Ihrer Abſicht, das 
Leſſingdenkmal zu errichten, erzählt. Auf meine Aeußerung, daß 
gerade jetzt der Augenblick mir gekommen zu ſein ſcheine, wo gar 
Mancher ſich ſreuen würde, ſeine Geſinnung zu bekunden und damit 
einer ebenſo frechen als unerwarteten Agitation entgegen 
zutreten, ging ſie lebhaft bejahend ein. „Ich hoffe, daß man weiß, 
wie ſcharf und entſchieden der Kronprinz und Ich ſie mißbilligen.“ 

: Banz der Ihrige 
G. v. Bunſen. 

Kaiſer Friedrich III. hat während der antiſemitiſchen 

Bewegung keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, um ſeine 
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unbedingt ablehnende Stellung nach außen hinzu kenn⸗ 
zeichnen. Er theilte damit die Anſchauungen ſeiner hohen 
Mutter!). 

Im Jahre 1880 erſchien eine Schrift des evang. Paſtors 
Gruber (Reichenbach in Schl.) „Chriſt und Iſraelit“, in 
der er dringend zum Frieden mahnte. Er führte aus: 

„Die Möglichfeit, daß die Ideen, welche heute noch in den 
Köpfen der oberen Zehntauſend haufen, auch in die niederen 
Schichten des Volkes hinabſinken und dort, wo die Fäuſte ſchnell 
das Denken überflüſſig machen, in rohe Gewaltthaten umgeſetzt 
werden, iſt auch in dieſem Jahrhundert der Bildung und Aufge⸗ 
klärtheit keineswegs ausgeſchloſſen “.. „Gott gebe, daß 
nicht unter dem Vorwand ſeines heiligen Namens die unheilige 
Flamme des Haſſes die Herzen unſeres Volkes verzehre.“ 


1) Die Berliner „Tägl. Rundſchau“ hatte vor Jahren einen 5 


Brief der Kaiſerin Auguſta reproducirt, den wir nicht anführen, 
weil neuerdings die Echtheit des Briefes beſtritten wird. Doch ſind 
ähnliche Mittheilungen über die Anſichten der verſtorbenen Kaiſerin 
auch von anderer Seite in glaubwürdiger Weiſe gemacht worden. 
Man vergl. z. B. Berthold Auerbach's Briefe an ſeinen Freund 
Jacob Auerbach (II. Band Frankfurt a. M. 1884, S. 451453). 
ieſe Briefe ſind noch zu Lebzeiten der Kaiſerin Auguſta 
veröffentlicht worden. Darin heißt es: 
Im März 1881 ward Auerbach ins Palais zur Kaiſerin 
Au guſta und zu deren Schwiegerſohn, dem Großherzog von 
Baden berufen. Dieſer ſprach mit ihm von der Ermordung des 
Kaiſers Alexander. Auerbach bemerkte: Die Art, wie die Judenhetze 
fort und fort infcenirt wird, iſt auch ein Werfen von Dynamit⸗ 
bomben. Der Großherzog ſprach die Hoffnung aus, daß es bald 
vorüber ſei, obwohl er die tiefe Schädigung, die das Volk damit 
erleide, vollkommen erkenne. Der Deutſchen Kaiſerin legte Auer⸗ 
bach bei dieſer Gelegenheit dar: wie tief er im Gemüth geſtört ſei 
durch die Judenhetze: „Es iſt kein Geringes, daß man ſich jagen | 
laſſen muß, man gehöre nicht zu den Deulſchen und ſei ohne Vater⸗ 
land. Das muß ich noch erleben, der ich bereits 40 Jahre mit 
beſter Kraft für das deutſche Volk arbeite und im Patriotismus 
Niemand nachſtehe.“ Das wurde — ſchreibt Auerbach weiter — 
mir beſtätigt und die Großherzogin (von Baden) ſagte: „Glauben 
Sie mir, dieſe häßliche Sache iſt nur in Berlin. „Und auch hier 
iſt ſie nur vorübergehend“, fiel ihre Mutter, die Kaiſerin, ein. 
„Berlin treibt über Nacht, man weiß nicht woher, eine Pflanze 
auf, am anderen Tage iſt ſie wieder vergangen, ſie hat keine 
Wurzel. Die Sache it weſentlich ſchon vorüber, oder ganz gewiß 
im Verſchwinden.“ „Ich“ — fuhr Auerbach fort — „mußte das 
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Als Paſtor Gruber dieſe Schrift dem Kronprinzen über⸗ 
reichte, ſchrieb letzterer eigenhändig an den Paſtor: 
„Sie haben mich durch Ueberreichung Ihrer Schrift 
„Chriſt und Iſraelit“ aufrichtig erfreut und zu beſon⸗ 
derem Danke verpflichtet. Ich gebe mich gern der Hoff⸗ 


nung hin, daß Ihr Wort des Friedens in weite 


Kreiſe dringen und die verdiente Anerkennung finden 
möge. Berlin, 16. Januar 1880. Friedrich Wilhelm, 
Kronprinz.“ 2 

Eine andere Schrift eines bekannten evangeliſchen Theo⸗ 

logen: „Wider Heroen Hofprediger Stöcker“ von Dr. theol. 
Baumgarten wandte ſich ebenfalls in ſehr ſcharfer Weiſe 
gegen die antiſemitiſche Bewegung und gegen den Hof⸗ 
prediger Stöcker ſelbſt. Dr. Baumgarten legte Proteſt gegen 
dieſe ein im Namen des Chriſtſenthums und geißelte 
mit eindringlichen Worten die agitatoriſche Thätigkeit 
Stöckers. Dr. Baumgarten warnte davor, die antiſemitiſche 
Bewegung als ungefährlich anzuſehen: 

„Wir hören das Toben der alten Leidenſchaft jetzt zwar noch 
hinter dem eiſernen Gitter, würde ſie loskommen, dann gäbe es 
ein Blutbad. Dieſelbe hat hübſche Namen, ſie heißt Ger⸗ 
maniſch, auch ſogar chriſtlich, aber auch die früheren Juden⸗ 
mörder trugen das Kreuz, wenn auch nicht im Herzen, ſo doch 
auf dem Latz. So tief ſind wir alſo ſchon durch die wilden, 
wüſten Ausbrüche des Antiſemitismus heruntergebracht, daß 
unſer humanes Jahrhundert an die Greuel der mittelalterlichen 
Judenmaſſacres erinnert wird.“ 

Als Dr. Baumgarten dieſe Schrift dem Kronprinzer 

überreichte, erhielt er folgende Antwort: 

„Ich habe mit beſonderem Intereſſe die kleine Schrift 
empfangen, welche Sie die Güte hatten Mir zu über⸗ 


beſtreiten und wiederholte, daß man am Hofe wahrſcheinlich von 
dieſer Verwüſtung der Gemüther und der Verkehrung alles geraden 
Sinnes nicht genugſam unterrichtet ſei. Die Kaiſerin erwiderte: 
„Wir, wir haben unſere Beziehungen zu den alten Freunden — 
Ich ſehe von Ihnen ab, denn Sie ſind nicht nur ein Freund, 
ſondern auch ein Dichter — immer fort erhalten und werden es 
auch immer ſo zeigen.“ Die Kaiſerin wiederholte, wie unabläſſig 
wohlthätig die Juden ſich bewähren und wie ſie ſelber vor Kurzem 
das jüdiſche Altersverſorgungshaus beſucht habe, wie ſie nächſtens 
das jüdiſche Krankenhaus beſuchen wolle und ſo ſolle ich nur ruhig 
ſein, es werde ſich Alles wieder ſchön ausgleichen.“ 
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reichen und nehme gern Veranlaffung, Ihnen für dieſe 
willkommene Sendung beſtens zu danken. 

Berlin, 27. April 1881. Friedrich Wilhelm.“ 

Die 25. Auflage des „Antiſemiten⸗Katechismus“ ſchämt 
fich nicht in einem Kapitel: „Kronprinz Friedrich und die 
Schmach des Jahrhunderts“ (S. 367 ff.) einige angebliche 
Aeußerungen des Kronprinzen mitzutheilen, welche „den 
Beweis“ dafür bringen ſollen, „daß Kaiſer Friedrich recht 
wohl die Juden⸗Gefahr kannte und wohl wußte, welch ernſter 
und gerechter Kern in der antijüdiſchen Bewegung ſteckt.“ 
Die feſtſtehende Thatſache, daß der Kronprinz die oben er⸗ 
wähnten Aeußerungen gethan hat, wird einfach geleugnet. 
Aber damit nicht genug. Der Antiſemiten⸗Katechismus hat 
auch noch die Dreiſtigkeit, „die Stellungnahme des Kron⸗ 
prinzen Friedrich“ durch die längſt für erlogen erklärten 
Mittheilungen in dem Buch des Rectors a. D. Ahlwardt: 
„Der Verzweiflungskampf der ariſchen Völker“ zu 
beleuchten. Nach dieſen ſei der Kronprinz ein Opfer jüdiſcher 
Wucherer geweſen 2. Es widerſtrebt uns, die Ver⸗ 
dächtigungen gegen den damaligen Kronprinzen, die in dieſen 
Mittheilungen enthalten ſind, ausführlicher zu erwähnen. 

Mit Recht ſagt Friedrich Crönert in ſeiner Schrift: 
„Kaiſer Friedrich und Marc Aurel“ (1898): „Daß ſich Kaiſer 
Friedrich über die judenfeindliche Bewegung in Deutſchland 
ſehr ſcharf und ſtrafend ausgeſprochen, iſt bekannt und wir 
dürfen mit ſeiner Mutter wohl annehmen, daß dies in leb⸗ 
hafter Erinnerung an mütterliche Lehren der Jugendzeit 
geſchehen, die Herders Schriften entſprechen. Die Juden 
um ihrer Abſtammung und Eigenthümlichkeiten, gar um ihres 
Glaubens willen zu verachten, den Troſt, den ſie haben, 
ihnen zu mißgönnen, dünkte ihm ein Zeichen niederer Ge⸗ 
ſinnung und vor allem durch und durch unchriſtlich, und Nie⸗ 
mand bedauerte mehr als er, daß auch Geiſtliche darin der 
Leidenſchaft einer oft viel mehr ſcheelſüchtigen als kirchlichen 
Menge dienten, ja aufreizend thätig wurden.“ 


6. Raifer Withelm II. 

Die Antiſemiten haben die Dreiſtigkeit gehabt, bevor 
der jetzige deutſche Kaiſer Wilhelm II. zur Regierung kam, 
in Flugblättern ihren Hoffnungen auf feine Rrgierung Mus- 
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druck zu geben. Sie ſuchten gefliſſentlich die Meinung zu 
verbreiten, daß Kaiſer Wilhelm II. ihren Beſtrebungen nicht 
abhold ſei. 

Dem gegenüber hat der preußiſche Abg. Graf Douglas 
in einer Rede, die er in Aſchersleben am 4. Oktober 1888 
gehalten hat, dieſe Hoffnungen und Ausſtreuungen der 
Antiſemiten in entſchiedener Weiſe zu Schanden gemacht. 
Graf Douglas ſagte!): 

„Und wenn verſucht worden iſt, den Kaiſer ſogar 
mit der antiſemitiſchen Bewegung in Verbindung zu 
bringen, ſo iſt auch dies eine Dreiſtigkeit, der ich auf das 
Beſtimmteſte entgegentreten muß. Der Kaiſer iſt ſich 
bewußt, daß er auch in dieſer Beziehung auf einer höheren 
Warte ſteht, als auf der Zinne der Partei und daß die 
Preußen jüdiſchen Glaubens ſo gut ſeine Unterthanen 
find, wie die chriſtlichen Preußen. Hieraus ergiebt ſich, 
daß er ihnen in gleicher Weiſe, wie dieſen, allezeit ſeinen 
Königlichen Schutz gewähren wird und gewähren will. 
Ich darf in dieſer Beziehung auf eine der „Berliner 
Börſenzeitung“ von vertrauenswürdiger Seite zu⸗ 
gegangene Mittheilung Bezug nehmen. Danach hat der 
Kaiſer gelegentlich einer Unterredung ähnliche An⸗ 

ſchauungen geäußert, wie: ; 

„„Ich lenne nur Vaterlandsfreunde und Gegner 
unſerer geſunden Entwickelung. Niemand wird Mir zu⸗ 
trauen, das Rad der Zeit zurückſchrauben zu wollen. Im 
Gegentheil, es iſt der Hohenzollern Stolz, über das zu⸗ 
gleich edelſte und gereifteſte wie geſittetſte Volk zu re 
gieren. Und in dies Lob ſchließe Ich Alldeutſchland ein. 
Unfere ganze Geſetzgebung iſt von humanen Grund⸗ 
anfchauungen dietirt. Wer dies verkennt, und die Geiſter 
gegeneinander hetzt, gehöre er welcher Richtung immer 
an, hat auf Meinen Beifall nicht zu rechnen. Es giebt 
wahrlich Ernſteres zu thun.“ 

„Ich kann verſichern, daß Seine Majeſtät, nachdem 
er dieſe ihm zugeſchriebene Aeußerung geleſen hatte, zwar 


) Was wir von unſerm Kaiſer hoffen dürfen. 
Von Graf Douglas, Mitglied des Hauſes der Abgeordneten. 
Berlin 1888, Walther u. Apolant. 
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bemerkt hat, er entfinne ſich der Worte nicht mehr, aber 
er nehme keinen Anſtand, ſich zu der darin ausgedrückten 
Auffaſſung zu bekennen.“ 

„Er (der Kaiſer) hat es wiederholt ausgeſprochen, 
daß ſein Leben dem ganzen Volke gehört, ohne Unter⸗ 
ſchied des Glaubens, der Abſtammung oder der politiſchen 
Parteiſtellung.“ 

Als ſich am 29. März 1890 die Freifrau von Roth⸗ 
ſchild an Kaiſer Wilhelm II. mit der Bitte wandte 
(ſ. Frankf. Ztg. vom 20. Dez. 1894): 

„So darf auch ich denn hoffen, den Gerechtigkeitsſinn Ew. 
K. Majeſtät nicht vergebens anzurufen, wenn ich Sie beſchwöre, 
die Lage Ihrer jüdiſchen Unterthanen in gnädige Er⸗ 
wägung ziehen und hierbei fremdem Vorurtheil und Uebelwollen 
keinen Einfluß geſtatten zu wollen“, 

erhielt ſie vom Geh. Kabinets⸗Rath v. Lukanus die Ant⸗ 
wort: „Seine Majeſtät umfaßt alle ihre Unterthanen 
ohne Rückſicht auf Stand oder Religionsbekenntniß mit 
gleichem landesväterlichem Wohlwollen, und die 
jüdiſchen Unterthanen dürfen auf den allerhöchſten Schutz 
um ſo ſicherer vertrauen, je mehr dieſelben nach Ihrer 
Verſicherung beſtrebt ſein werden, keiner anderen Klaſſe 
der Bevölkerung in Bethätigung wahren Patriotismus und 
echter Bürgertugend nachzuſtehen.“ 

Als 1895 der Staatsminiſter v. Friedberg ſtarb, 
konnten die Antiſemiten ihm nicht verzeihen, daß er der 
Sohn eines jüdiſchen Kaufmanns aus Märkiſch⸗Friedland 
war. Damals ſchrieb beiſpielsweiſe Ahlwardts „Deutſches 
Volksrecht“ (7. Juni 1895): 

„Mit dem verſtorbenen ehemaligen Juſtizminiſter Friedberg iſt 
ein Mann zu Grabe gegangen, deſſen Wirken ein für das ganze 
deutſche Reich verhängnißvolles geweſen iſt. Seine Geſetzesfabrikate 
find noch heute unſer Unglück. —“ 

Kaiſer Wilhelm II. dagegen hat auf die Meldung von dem 
Tode des Staatsminiſters folgendes Beileids⸗Telegramm an die 
Wittwe gerichtet: „Neues Palais, 3. Juni. Mit aufrichtiger 
Betrübniß vernahm ich die Kunde von dem Tode Ihres 
Gemahls. Mit ihm iſt einer der treueſten Freunde und 
Berather meines Herrn Vaters aus dem Leben geſchieden, 
dem ich ein dankbares Andenken für ſeine Treue 
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und ſeine hervorragenden Verdienſte ſtets be⸗ 
wahren werde.“ 5 f 

Unvergeſſen iſt auch ſein Telegramm vom 28. Febr. 
1896 an ſeinen ehemaligen Erzieher Geheimrath Hintz⸗ 
peter über Stöcker: 

„Stöcker hat geendigt, wie ich es vor Jahren vorausgeſagt 
habe. Politiſche Paſtoren ſind ein Unding. Wer Chriſt iſt, der 
iſt auch „ſozial“, chriſtlich⸗ſozial iſt Unſinn und führt zur Selbſt⸗ 
überhebung und Unduldſamkeit, beides dem Chriſtenthum ſchnur⸗ 
ſtracks zuwiderlaufend. ..“ 


Man darf ſich daher nicht wundern, wenn die Antiſemiten 
allerhand frivole Dinge erfinden, die die Unbefangenheit 
des Kaiſers dem Antiſemitismus gegenüber „erklären“ ſollen. 
Einzelnes läßt ſich in ſeiner Unverfrorenheit gar nicht 
wiedergeben. In der bei Glöß in Dresden erſchienenen 
Broſchüre „Wilhelm II. und Alexander III.“ (4. Aufl. 1892), 
deren Verfaſſer wahrſcheinlich Max Bewer iſt, heißt es: 
„Es iſt auffallend, daß ſich die vorderſte Reihe der Berliner 
Hofgruppe aus jüdiſchen Typen zuſammenſetzt. Der Chef 
des Militärkabinets, General von Hahnke, ſteht in guten 
Veziehungen zu dem Bleichröder'ſchen Hauſe; der Chef des 
Civilkabinets, Lukanus, iſt jüdiſcher Herkunft; dem Kaiſer in 
perſönlichem Vertrauen beſonders zugewandte Perſönlich⸗ 
keiten, wie die Herren Douglas und Güßfeldt, der Schau⸗ 
ſpielſchreiber Lubliner und Frau von Koscielski, ſind gleich⸗ 
falls jüdiſcher Abkunft.“ 

Nicht minder perfid iſt ein Angriff eines Münchener 

Antiſemitenblattes („Vaterland“ März 1898). Als 1898 der 
Geh. Kommerzienrath Schwabach iu Berlin, von dem Bank⸗ 
hauſe Bleichröder, beerdigt wurde, ſchickte u. a. auch der 
Kaiſer als ſeine Vertreter den Chef des Civilkabinets 
Lukanus und die Grafen Lehndorff und Hülſen⸗Häſeler, 
ebenſo ſchickten die Kaiſerin Friedrich und die Prinzeſſin 
Leopold von Preußen ihre Kammerherren. „Welche Summen 
mag wohl das Leichengefolge dem theuren Verblichenen 
ſchuldig geweſen ſein?“ fragt Dr. Sigls Blatt. 

Man kann ſich daher nicht wundern, daß ein Beamten 
des Bundes der Landwirthe, namens Lehmann eine Mittel⸗ 
ſtandsverſammlung in Berlin, die am 11. Dezember 1899 
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7. Generalfeldmarſchall Hellmuth v. Moltke. 

Auch den Namen Moltkes haben die Antiſemiten für 
ihre Zwecke auszubeuten verſucht. 

Graf Moltke hat als 32jähriger Leutnant ein Buch 
„Darſtellung der inneren Verhältniſſe und des geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtandes in Polen“ geſchrieben (Berlin 1832), in 
welchem er die damaligen Juden ſehr ungünſtig beurtheilte. 
Im Jahre 1884 brachte die Zeitſchrift „Vom Fels zum 
Meer“ einen Abdruck dieſer Schrift, jedoch blieben darin 
die ſcharfen Urtheile über die Juden weg. 5 

Das entdeckten die Antiſemiten und es war ihnen natür⸗ 
lich eine beſondere Freude, die von dem 32 jährigen Leut⸗ 
nant von Moltke angeführten ſcharfen Urtheile gegen die 
Juden wieder in Erinnerung zu bringen. Ein maſſenhaft 
verbreitetes Flugblatt (Nr. 43) mit dem Bilde des Feld⸗ 
marſchalls enthielt die geſtrichenen Stellen des Buches und 
diente als Kampfmittel gegen die Juden. f 

Die in der neuen Ausgabe geſtrichenen weſentlichen 
Stellen lauteten: 

„Die Juden ſind trotz ihrer Zerſplitterung eng verbunden. 
Sie werden durch ungekannte Obere zu gemeinſamen Zwecken 
folgerecht geleitet ... Indem fie alle Verſuche der Regierungen, 
ſie zu nationaliſiren, zurückweiſen, bilden die Juden einen Staat 
im Staate, und ſind in Polen eine tiefe und noch heute nicht 
vernarbte Wunde dieſes Landes geworden.“. 2% 

„Zu allen Zeiten hielten die Juden einen Eidſchwur in 
Bezug auf einen Chriſten nicht für bindend. Aus der Streitigkeit 
eines der Ihrigen mit einem Chriſten machten ſie ſtets eine 
Angelegenheit der Nation. Wenn es darauf ankam, gemeinſame 
Zwecke zu fördern, ſo wurde ein allgemeiner Faſttag ausge⸗ 
ſchrieben und bei Strafe eines der drei jüdiſchen Flüche mußte 
dann Jeder den Betrag einer eintägigen Conſumtion für ſich und 
die Seinigen einzahlen... Noch jetzt hat jede Stadt ihren 
eigenen Richter, jede Provinz ihren Rabbi, und alle ſtehen unter 
einem unbekannten Oberhaupte, welches in Aſien hauſet, durch 
das Geſetz zum beſtändigen Umherirren von Ort zu Ort ver⸗ 
pflichtet iſt und den ſie den „Fürſten der Sclaverei“ nennen. — 
So ihre eigene Regierung, Religion, Sitte und Sprache be⸗ 
wahrend, ihren eigenen Geſetzen gehorchend, wiſſen fie die des 
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Landes zu umgehen oder ihre Ausübung zu hintertreiben, und, 
eng unter fi verbunden, weiſen fie alle Verſuche, fie der Nation 
zu verſchmelzen, gleich ſehr aus religiöſem Glanben, wie aus 
Eigennutz zurück.“ j 

Dann hieß es in der Ausgabe vom Jahre 1832 weiter, 
daß bei den Juden „ein gelegentlicher Bankerott die nichts 
weniger als ſeltene Auskunft iſt, die Schwiegerſöhne zu 
etabliren“, daß fie „ſich noch immer der Zählung auf alle Weije 

zu entziehen ſuchen“, daß ihnen „alle Mittel gleich ſind, ſobald 
es darauf ankommt, zu verdienen“, daß ſie im Feldzuge von 
1812 die von beiden Theilen beſoldeten Spione geweſen, 
„die beide Theile verriethen“, daß die Polizei ſelten einen 
Diebſtahl entdeckt, „in welchen nicht ein Jude als Mit⸗ 
ſchuldiger oder Hehler verwickelt wäre.“ f 

Dieſe Stellen aus dem Buche des jungen Leutnants 
v. Moltke waren für die Antiſemiten natürlich ſehr werth⸗ 
ooll. Das autiſemitiſche „Volk“ brachte (13. Mai 1891) 
eine Notiz, in der es hieß, daß die Streichung der ſcharfen 
Stellen gegen die Juden ohne Vorwiſſen Moltkes von dem 
jüdiſchen Profeſſor Joſeph Kürſchner, dem Herausgeber der 
Zeitſchrift: „Vom Fels zum Meer“ vorgenommen worden jei, 
Aber ſchon nach einigen Tagen mußte das antiſemitiſche Blatt 
eine Berichtigung abdrucken, in der Profeſſor Joſeph 
Kürſchner erklärte: 8 

1) daß Feldmarſchall Graf v. Moltke, als er um die Er⸗ 
laubniß gebeten worden ſei, daß ſeine Jugendarbeit 
abgedruckt würde, er dieſe Erlaubniß unter der Be⸗ 
dingung ertheilt habe, daß „die auf einem beſonderen 
Blatt beiliegenden Aenderungen vorgenommen werden 
müßten.“ 

Dieſe Aenderungen beſtanden aber gerade in den den 
Antiſemiten ſo fatalen Streichungen. Graf Moltke hatte 
ſie eigenhändig gemacht. Das betreffende Blatt befindet ſich 
noch im Beſitz von Prof. Kürſchner. 

2) erklärte Prof. Kürſchner, daß weder er Jude ſei, noch, 
fo viel ihm bekannt, jemals ein Glied feiner Familie 
dieſem Glauben angehört habe. 

Graf Moltke hat in einem Briefe an Dr. Guſtav 
Karpeles im J. 1884 ſelbſt die Erklärung für die in ſeiner 
Schrift früher enthaltenen Angriffe gegen die Juden ge⸗ 


er 327 


geben. Er habe — ſo ſchrieb er — (J. „Voſſ. Ztg.“ Sonntags⸗ 
Beilage vom 3. Mai 1890) allerdings als junger Offizier 
die kleine Schrift über die Zuſtände Polens verfaßt“ oder 
vielmehr nur „vor fünfzig Jahren aus ſchon damals er⸗ 
ſchienenen größeren Werken zuſammen getragen‘, aber 
er „erinnere ſich dieſer Jugenarbeit nicht weiter und lege 
gar keinen Werth auf dieſelbe“. 

Hier giebt der berühmte Stratege, deſſen Autorität die 
Antiſemiten in Maſſenflugblättern und im Antiſemiten⸗ 
Katechismus (25. Aufl. S. 52— 54) für ihre culturwidrigen 
Beſtrebungen anzuführen wagen, ſelbſt das Urtheil über 
jene Jugendſchrift ab, in der er „zuſammengetragen“, was 
ältere Schriftſteller Chodzko, Malte⸗Brun u. A.) geſchrieben 
haben. Nicht Moltke's Anſchauungen, ſondern diejenigen 
von Chodzko ꝛc. haben wir hier vor uns. Davon ſchweigen 
die Antiſemiten. 

Der gereifte Feldherr wollte nicht dulden, daß dieſe 
— ſelbſt in Bezug auf die damalige Zeit haltloſen — 
Urtheile über die Juden unter ſeinem Namen wieder 
veröffentlicht würden und deshalb ſtrich er ſie eigen⸗ 
händig vor dem Wiederabdruck. 

Aber auch in dieſem Buche findet ſich folgende Aus⸗ 
laſſung über die Juden: 

„Das wenige, was in Polen noch vom Handel übrig blieb, 
verdankte man den Juden. Man kann nicht leugnen, daß dieſes 
genügſame, um ſeine Nahrung beſorgte Volk die einzige vermittelnde 
Klaſſe im Lande bildete. Alle die Thätigkeiten, welche Sorgloſigkeit 
oder Stolz den Edelmann verſchmähen ließen, und welche der 
Stumpfſinn, die Unwiſſenheit und die gedrückte Lage dem Bauern 
unzugänglich machten, fielen den Juden anheim, die, wenn ſie ſpäter 
ein nationales Unglück wurden, zugleich eine nationale Nothwendig⸗ 
keit waren: erſteres als Folge der ſchlechten Maßregeln der Regie⸗ 
rung, denn man hat es überall leichter gefunden, die 
Juden zu verbrennen, als gute Bürger aus ihnen zu 
machen; — letzteres, weil man die Juden haßte und ihre Reich⸗ 
thümer beneidete, ohne den Fleiß nachzuahmen, durch welchen fie 
ihn erwarben.“ i 

Wie wenig aber auch ſonſt die Antiſemiten Grund haben, 
Moltke als ihren Geſinnungsgenoſſen zu betrachten, beweiſen 
folgende Thatſachen: Bereits im Jahre 1867 zeigte Moltke, 
wie fehr er allem Glaubens haſſe abhold war. Rabbiner 
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Dr. Aron Caſſel, damals in Schrimm a. d. W., hatte die 
Predigt, welche er zur Feier des Friedensfeſtes in der 
Synagoge zu Schrimm gehalten, zum Beſten des 
„Nationaldanks für Invaliden“ herausgegeben und einzelne 
Exemplare an die Heerführer der preußiſchen Armee geſchickt. 
Die Antwort Moltke's lautete: 
„Geehrter Herr Doktor! 5 

\ Die Zuſendung Ihrer am 11. November 1866 gehaltenen 

Rede hat mich fehr erfreut, indem ich darin ein Zeichen er⸗ 
blicke des einträchtigen Zuſammenwirkens aller Stände 
und Confeſſionen zum Wohle und zur Größe des Vater⸗ 
landes. Mit verbindlichſtem Danke verbleibe ich Ihr ergebenſter 
(gez.) v. Moltke, General der Infanterie.“ 

Moltke ſtimmte auch 1890 im Herrenhauſe gegen den 
Antrag Pfeil, der die Beſeitigung der angeblichen Uebel⸗ 
ſtände verlangte, welche aus dem gemeinſchaftlichen Unter⸗ 
richt von jüdiſchen und chriſtlichen Schülern entſtehen ſollten. 

In den „Troſtgedanken“, die im erſten Band ſeiner 
geſammelten Schriften abgedruckt ſind, beklagt er es tief, daß 
man um religiöſe Dinge, an welche das menſchliche Begriffs⸗ 
vermögen nicht heranreicht, „achtzehn Jahrhunderte hindurch 
ſich geſtritten, die Welt verheert hat, von der Vertilgung 
der Arianer an durch dreißigjährige Kriege bis zu den 
Scheiterhaufen der Inquiſition. Und was iſt das Ende aller 
disſer Kämpfe, — derſelbe Zwieſpalt der Meinungen wie 
zuvor!“ 

Er fährt fort: „Wir können die Glaubensſätze hin⸗ 
nehmen, wie man die Verſicherung eines treuen Freundes 
hinnimmt, ohne ſie zu prüfen, aber der Kern aller Re⸗ 
ligionen iſt die Moral!“ 

„Ueberhaupt ſollte nicht jedes fromme Gebet, möge es 
nun an Buddha, an Allah oder Jehovah gerichtet ſein, an 
denſelben Gott gelangen? Außer dem es ja keinen giebt? 
Hört doch die Mutter die Stimme des Kindes, in welcher 
Sprache es auch ihren Namen lallt.“ 

„Aber auch ein ſicherer Rathgeber iſt uns beigeordnet. 
Von uns ſelbſt unabhängig hat er ſeine Vollmacht ſelbſt. 
Das Gewiſſen iſt der unbeſtechliche und unfehlbare Richter, 
welcher ſein Urtheil in jedem Augenblicke ſpricht, wo wir 
ihn hören wollen, und deſſen Stimme endlich auch den er⸗ 
reicht, der ſich ihr verſchließt, wie ſehr er ſich dagegen ſträubt.“ 
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„Es jagt uns, daß jeder Tag dem Herrn geweiht fein 
ſollte, daß ſelbſt der erlaubte Zins, vom Bedrängten er⸗ 
hoben, unrecht ſei, mit einem Wort, es predigt die 
Moral in der Bruſt von Chriſten und Juden, von 
Heiden und Wilden.“ Und in einem Briefe an ſeinen 
Neffen betont er wiederum: „Daß der Moslem und der 
Heide ebenſo gut ſelig werden kann wie der Chriſt, das 
glaube ich auch!“ 

Am 30. November 1890 richtete Moltke folgendes 
Schreiben an den Rabbiner der Coblenzer Synagogen⸗ 
Gemeinde Dr. Singer: 

2 „Sehr geehrter Herr Rabbiner. 

Nehmen Sie meinen verbindlichſten Dank für die freundlichen 
Worte, mit denen Sie mir die Glückwünſche der Coblenzer Syna⸗ 
gogen⸗Gemeinde zu meinem Geburtstag ausgeſprochen baben. Es 
freut mich aufrichtig aus Ihrem Schreiben zu erſehen, daß auch 
unter den Mitgliedern Ihrer Gemeinde die Erinnerung an jene 
roße Zeit lebendig geblieben iſt, in der alle Unterſchiede der Con⸗ 
on und der Landesangehörigkeit zurücktraten vor dem Bewußt⸗ 
ſein der Zugehörigkeit zum großen deutſchen Vaterlande, das mit 
Einſetzung ſeines Lebens zu vertheidigen, jedes Staatsbürgers 
ſchönſte Ehrenpflicht iſt. Hochachtungsvoll ergebenſt 

Berlin, den 30. Oktober 1890. Gr. Moltke, Feldmarſchall.“ 

Der Verfaſſer der „Troſtgedanken“, der einem Rabbiner 

dieſe Worte ſchreibt, war ſicherlich kein Antiſemit. 


8. Heinrich von Treitſchke. 

Eine Hauptautorität, auf welche ſich die Antiſemiten mit 
Vorliebe berufen, iſt Prof. Heinrich v. Treitſchke. Seine 
Ausſprüche gegen die Juden, insbeſondere ein Artikel aus den 
„Preuß. Jahrbüchern“ (Nov. 1879) haben Platz gefunden 
in den von Th. Fritſch herausgegebenen antiſemitiſchen 
Flugblättern (Nr. 42) und in dem Antiſemiten⸗Katechismus. 
Da ſteht auch der vielbeſprochene Treitſchke'ſche Satz von 
„der über die Oſtgrenze hereindringenden Schaar ſtrebſamer, 
hoſenverkaufender Jünglinge, deren Kinder und Kindes⸗ 
linder dereinſt Deutſchlands Börſen und Zeitungen beherr⸗ 
ſchen ſollen.“ Wenn aus einem ſolchen Hauſirer aus eigener 
Kraft und auf redlichem Wege ein reicher Mann wird, wenn 
ſeine Kinder und Kindeskinder dereinſt geachtete Stellungen 
einnehmen, ſo vermögen wir darin nichts Schlimmes zu ſehen 
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Dieſer Vorwurf, daß aus dem Hauſirer niederſten Grades 
ein reicher Mann werden kann, iſt vor ein paar Jahr⸗ 
hunderten gegen die — deutſchen Hauſirer, vor ein paar 
Jahren gegen die — Proteſtanten in Frankreich erhoben 
worden. 

Die Entwickkung vom Hauſirer zum Großkaufmann 
eonitativt Geiler von Kaiſersberg (1445 — 1510), der be⸗ 
rühmte Kanzelredner des 15. Jahrhunderts bei den — 
Deutſchen. Er entwirft ein Lebensbild von jenen Kaufleuten, 
die aus kleinen Verhältniſſen emporgeſtiegen ſind: „Zu dem 
erſten“, ſagt er und ſchildert damit zunächſt einen Hauſirer, 
„ſo trägt er in feinem Kram in einem Wännlein hin und 
her Strell (= Kämme) und Spiegel. Wann er etwas über- 
kommt, fo will er darnach ein Gedemlein (S Laden) haben 
(d. h. jetzt wird er Krämer) und wird darnach ein Kauf⸗ 
mann und hält Haus und hört nit auf, er ſei denn in einer 
(Handels⸗) Geſellſchaft. Noch hört er nit auf als für und 
für, er will ein Galon auf dem Meere haben.“ Schließlich 
wird er dann ein ſtolzer hochmüthiger Mann. (Vergl. 
5. Steinhauſen, Der Kaufmann in der deutſchen Vergangen⸗ 
geit. Leipzig 1899, S. 37 f.). 

Die gleiche Stufeuleiter machten die Proteſtanten in 
Frankreich durch. Am 25. Mai 1895 hielt der ſozialiſtiſche 
Abg. Rouanet in der franzöſiſchen Kammer eine Rede, in 
zer folgende intereſſante Stelle vorkommt: 

„Es giebt in Frankreich eine Bevölkerungsklaſſe, die große 
Aehnlichkeit mit den Juden hat, weil ſie das gleiche politiſche 
Schickſal zu erdulden hatte. Ich ſpreche von den Proteſtanten. 

Es genügten die Ausſchließungsmaßregeln, denen man die 
Proteſtanten unterwarf, um ſie dem Geldhandel zuzuführen und 
dadurch haben ſie auch einen beſonderen Charakter erhalten. 

Würden Sie ihnen deshalb ihre Eigenſchaft als Franzoſen, 
ſranzöſiſcher und ariſcher Abſtammung beſtreiten? Bis 1838 hat 
man nicht über die jüdiſche, ſondern die proteſtantiſche Finanz 
lage geführt. Herr Denis hat Ihnen ausgezeichnete Stellen aus 
dem Werk des Herrn Touſſenel verleſen; dieſes Buch war in⸗ 
deſſen nicht gegen die Juden, ſondern gegen die Proteſtanten 
gerichtet. Wenn Touſſenel den Werdegang eines ſchweizer Financiers 
. ſo erkennt man in dieſem Bild den jüdiſchen Banquier 
wieder: a 
Allzährlich, ſo ſchreibt er, ſteigen bedürftige Schweizer von 
chren Bergen hernieder, um ſich in den reichen Thälern Frankreichs 
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zu verbreiten; ſie treiben zuerſt Wucher oder Handel in Kleidern 
und Stiefeln; der Schneider iſt der geborene Banquier der Söhne, 
die ſich ruiniren. . Sie wuchern jo lange, bis fie die Mittel 
haben, rechtſchaffen zu ſein. Nach 20 Jahren kaufen ſie ſich Paläſte.“ 

In demſelben Aufſatz der „Preuß. Jahrbücher“ ſteht 
auch die andere ungeheuerliche Behauptung Treitſchke's, daß 
„bis in die Kreiſe der höchſten Bildung hinauf unter Männern, 
die jeden Gedanken kirchlicher Unduldſamkeit oder nationalen 
Hochmuths mit Abſcheu von ſich weiſen würden, es heute 
wie aus einem Munde ertöne: die Juden ſind unſer 
Unglück.“) 

Im Jahre 1880 hat er ferner über die Judenfrage Be⸗ 
trachtungen veröffentlicht; gegen ſie wandte ſich die ſogenannte 
Notabeln⸗Erklärung vom 12. Nov. 1880, (ſ. S. 19 f. dieſes 
Buches) in der auch ein offenbar gegen Treitſchkes akademiſche 
Lehrthätigkeit gerichteter Satz vorkam. Er lautete: „An dem 
Vermächtniß Leſſings rütteln Männer, die auf der Kanzel 
und dem Katheder verkünden ſollten, daß unſere Kultur 
die Iſolirung desjenigen Stammes überwunden hat, welcher 
einſt der Welt die Verehrung des einigen Gottes gab.“ 
Treitſchke wehrte am 17. November 1880 dieſen Angriff ab. 
Zwei Tage danach bereiteten die Studenten ihrem Lehrer 
im Hörſaal eine Art Huldigung, die Treitſchke beantwortete 

Dieſe Antwort findet ſich in dem 1896 erſchienenen 
Bande „Deutſche Kämpfe“. Darin vertheidigt er ſeine anti⸗ 
ſemitiſche Agitation, aber er findet doch abmahnende Wen⸗ 
dungen, wie: 

„Wenn ich in meinem Kolleg über Politik auf die Juden⸗ 
emaneipation komme, jo werde ich nach meiner Lehrpflicht meine 
Anſicht entwickeln, daß ſie allerdings begründet war in der Natur 
des modernen Staates, daß aber mit der formellen Gleichberechti⸗ 
gung der ſchwierige Prozeß noch nicht beendigt iſt, ſondern daß es 
n 0 darauf ankommt, daß die Juden auch innerlich Deutſche 
werden 

An Sie, meine Herren, will ich aber noch eine dringende Bitte 
richten. Laſſen Sie uns die Ehre unſerer Hauptſtadt hoch und un⸗ 


) „Nichts iſt gefährlicher für das kindliche Gemüth, als die 
inhaltloſe Phraſe“, jagt H. v. Treitſchke. Und Goethe: „Man: 
braucht nur etwas aussprechen, was dem Eigendünkel und der 
Bequemlichkeit ſchmeichelt, um eines großen Auhangs in der mittel⸗ 
mäßigen Menge gewiß zu ſein.“ 
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verketzt erhalten. Wenn Zeiten kommen, wo Männer reden wie die 
Kinder, dann iſt es kein Wunder, wenn Kinder reden wie die Männer. 
Wenn Oberſecundaner ihrem Lehrer öffentlich Vertrauens⸗ und 
Mißtrauensvotums ertheilen, ſo iſt das ein höchſt bedauerliches 
Zeichen unſerer Zeit und ein Beweis für die Altklugheit unſerer 
Jugend. Meine Herren, das iſt faſt ſo lächerlich, als wenn ich 
mir in der Zeitung würde beglaubigen laſſen von meinen Kindern, 
daß fie das Vertrauen zu mir, ihrem Vater, noch nicht verloren 
hätten. Auf dieſen abſchüſſigen Wegen ſind wir gerathen hier in 
Berlin. Meine Herren, halten Sie ſich von allen Demonſtrationen 
völlig fern. Freuen Sie ſich Ihrer Wiſſenſchaft und des Genuſſes 
Ihrer akademiſchen Freiheit. Freuen Sie ſich, daß Sie noch nicht 
nöthig haben, mitten innen zu ſtehen in dem Kampfe des politiſchen 
Lebens. Denn dazu iſt nicht blos Ehrlichkeit und warme Be⸗ 
geiſterung nöthig, die ein wackerer junger Mann ja ſchon hat, 
ſondern auch ein innerer Gleichmuth, wie er nur in ſchweren Er⸗ 
fahrungen erworben wird. Deshalb iſt es der Jugend nicht heil⸗ 
ſam, ſich in die Kämpfe des politiſchen Lebens zu miſchen. Es 
wird ja auch für Sie die Zeit kommen, wo Sie ins Leben hinaus⸗ 
treten und wo Sie nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht 
haben, Ihre Anſichten zu verfechten. Daß der Gegenſatz, der heute 
ſo viele trennt, ſich in dem geſelligen Verkehr der akademiſchen 
Jugend nicht zeigen wird und daß Sie mit Ihren Kommilitonen 
nach wie vor freundſchaftlich verkehren, ſetze ich voraus. Ich bitte 
Sie aber dringend, öffentliche Demonſtrationen jeder Art zu unter⸗ 
laſſen. Die Luft iſt heute wie mit Fieberdünſten geſchwängert, und 
man muß alles vermeiden, was dieſe auf beiden Seiten künſtlich 
genährte Aufregung noch fördern könnte.“ 
Und doch dürften die Antiſemiten keine reine Freude 
an dem Judenhaß Treitſchke'ſcher Färbung haben. 
Zu ſeinen Freunden gehörte Alphons Oppenheim, 
Naturforſcher und Jude, aber von Treitſchke tief ins Herz 
geſchloſſen. Als er ſtarb (16. Sept. 1877) ſchrieb Treitſchke 
einem Freunde: „Ein liebevolleres Herz habe ich unter 
Männern nie gefunden, mir geht mit ihm ein Stück Leben 
verloren“; und als er viele Jahre ſpäter ſeine Schrift über 
die Judenfrage erſcheinen ließ, ſtand Oppenheims Bild ihm 
vor Augen. „Als ich jenen Aufſatz ſchrieb, mußte ich un⸗ 
willkürlich an einen verſtorbenen Jugendfreund denken, einen 
guten Deutſchen jüdiſcher Abſtammung, einen der treueſten, 
liebevollſten und uneigennützigſten Menſchen, die ich je ge⸗ 
kannt; ich richtete meine Worte ſo ein, als ob ich mit ihm 
ſpräche, und hoffte auf die Zuſtimmung jener Juden, die 
ſich ohne Vorbehalt als Deutſche fühlen.“ 


ei 
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Demſelben Manne widmete er ein Denkmal in einem 
Nachruf (ſ. Hiſtor. u. politiſche Aufſätze Bd. IV, Opz. 1897, 
S. 357) worin es heißt: „Selten iſt mir ein Mann be⸗ 
gegnet, der ſo ganz frei von Selbſtſucht, ſo ganz Hingebung 
an andere war.“ 5 

Derſelbe Treitſchke, den die Antiſemiten preiſen und 
als Autorität anführen, hat Zeiten gefehen, wo er ganz 
anders dachte und empfand. In jeinen „Hiſtor. u. polit. 
Aufſätzen“ ſchreibt er (I. S. 648) mit Bezug auf Leſſing's 
„Nathan“ und mit Bezug auf die Verhältniſſe, aus denen 

dieſe Dichtung herausgewachſen iſt: 

„Auch die Dichtung, welche dieſen Kämpfen entſproß, 
ragt hinaus über das Verſtändniß ſeiner, und, ſoll i 
nicht auch ſagen — unſerer Zeit. Denn wohl in tauſend 
Herzen lebt jenes Evangelium der Duldung Nathan des 
Weiſen. Aber von dieſem Werke am ſchmerzlichſten 
empfinden wir, daß die beſten Männer unſeres Volkes 
Helden des Geiſtes waren; hier gerade thut ſich vor uns 
auf eine unſelige Kluft zwiſchen den Gedanken unſeres 
Volkes und ſeinem politiſchen Zuſtand. Erſt wenn die 
Ideen des „Nathan“ in unſerer Geſetzgebung ſich 
vollſtändig verkörpert haben, dann erſt dürfen 
wir uns rühmen, in einer geſitteten Zeit zu 
leben.“ 

Von dieſem Ausſpruch Treitſchke's findet man in den 
antiſemitiſchen Schriften und Blättern ebenſowenig, wie von 
dem andern: 

„Von einer Zurücknahme oder auch nur Schmälerung 
der vollzogenen Emaneipation kann unter Verſtändigen 
keine Rede ſein: ſie wäre ein offenbares Unrecht, ein 
Abfall von den guten Traditionen unſeres Staates und 
würde den nationalen Gegenfatz, der uns peinigt, eher 
verſchärfen als mildern.“ 

And in einer Reichstagsrede, die er am 21. April 1877 
gehalten hat, führte er Folgendes aus (ſ. Reden von 
H. v. Tr., Leipzig 1898, S. 129): 

„Prüfen Sie ruhig, meine Herren, ſo werden ſie ſich ſagen, 
eine vollkommene Gegenfeitigkeit der Rechte und Pflichten iſt im 
internationalen Verkehr überhaupt nicht möglich, ja ſie iſt nicht 
einmal zu wünſchen; ſie iſt darum nicht zu wünſchen, weil es ein 
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weſentliches Vorrecht, ein nobile offieium des freieren und höher 
geſitteten Staates ist, freiere Geſetze zu haben, als ſein Nachbar 
und nicht jede Engherzigkeit des Nachbars Schlag auf Schlag zu 
erwidern. Laſſen Sie mich, meine Herren, an ein nicht zum wirth⸗ 
ſchaftlichen Leben gehöriges Beiſpiel erinnern. Rußland be⸗ 
drückt unſere deutſchen wie ſeine einheimiſchen Juden 
in Handel und Wandel durch tauſend kleine Quälereien 
Wollen Sie nun, um der Gleichberechtigung, um der Gegenſeitigkeit 
willen, daß wir Deutſchen dieſelben engherzigen Maßregeln gegen 
die deutſchen und ruſſiſchen Ifraeliten anwenden ſollen? Niemand 
wird das verlangen. Es iſt vielmehr unſer Stolz, daß wir über 
ſolche Kleinigkeiten herausgewachſen ſind.“ 

Als im Jahre 1894 der rheiniſche (katholiſche) Schrift⸗ 
ſteller Joſeph Schrattenholz eine Anthologie über Juden 
und Judenthum aus der Weltlitteratur unter dem Titel 
„Antiſemiten⸗Hammer“ Düſſeldorf) herausgab, erbat erich auch 
von Heinrich v. Treitſchke ein Urtheil über die Juden. Und 

dieſer ſandte ihm die folgenden Excerpte aus ſeinen Schriften: 

„Es wäre fündlich, zu vergeſſen, daß jehr viele Juden, ge 
taufte und ungetaufte, Felix Mendelsſohn, Veit, Rießer u. A. 
(— um der Lebenden zu geſchweigen — deutſche Männer waren im 
beſten Sinne des Wortes. — 

Unſer Zeitungsweſen verdankt jüdiſchen Talenten ſehr viel. — 

Ä Von einer Zurücknahme oder auch nur Schmälerung der voll 
zogenen Emancipation kann unter Verſtändigen gar nicht die 
(Rede ſein. — 
Heine's unſterbliche Werke ſind wahrhaftig nicht jene inter⸗ 
nationalen Witze, um derentwillen er le seul poete vraiment parisien 
genannt wurde, ſondern die ſchlichtweg deutſch empfundenen Ge⸗ 
dichte: ſo die Loreley, dies echte Kind deutſcher Romantik, ſo jene 
herrlichen Verſe: „Schon tauſend Jahr in Graecia“, die noch immer 
‚alles zuſammenfaſſen, was die Deutſchen ſeit Winckelmann's Tagen 
züber die Schönheit der helleniſchen Welt geſungen und geſagt 
hatten. Heine iſt ſogar in ſeiner Sprache wie alle unſere großen 
Schriftſteller nicht ohne landschaftlichen Anklang. Wie Göthe den 
Franken, Schiller den Schwaben nicht verleugnen kann, wie Leſſing 
und Fichte, ſo grundverſchieden unter ſich, doch beide unverkennbar 
Oberſachſen ſind, ſo zeigt ſich Heine, wo ſeine Kraft rein zu Tage 
tritt, als der Sohn des Rheinlandes. — 

Heute haben die wirklich bedeutenden und geſunden Talente 
unter unſeren jüdiſchen Künſtlern und Gelehrten längſt eingeſehen, 
daß ſie nur auf den Bahnen deutſchen Geiſtes Großes erreichen 
können. Und fie handeln darnach. — 

Unſere Sorgloſigkeit und Schwerfälligkeit könnte von den 

chaftlichen Tugenden des jüdiſchen Stammes Manches lernen.““ 
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o („Deutſche Geſchichte im neunzehnten Jahrhundert“, 
„S. 155) ſagt er von Felix Mendelsſohn⸗Bartholdy: 
endelsſohns edles und großes Wirken bewies für alle 
kunft, daß der deutſche Jude wahren Ruhm erringen 
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kann, wenn er ganz und ohne Vorbehalt im deutſchen Lebon 


aufgeht.“ 

Im IV. Bande feiner „Hiſtor. und politiſchen Aufſfätze“ 
(pz. 1897) wird Heine öfters beſprochen. Treitſchke nennt 
Börne ein unfertiges „Talent“, Heine dagegen einen 
„Genius“. (S. 582). „Shakesſpeares Mädchen und Frauen“, 
die bekannte Studienſerie Heines, charakteriſirt Treitſchke wie 
folgt (S. 574): 

„Ein wunderliches Gemiſch leicht feuilletoniſtiſcher 
Plauderei und hochpoetiſcher und tiefempfundener Schil⸗ 
derungen. Unwiderſtehlich reizend und ein echteſtes Zeugniß 
Heine ſchen Geiſtes iſt namentlich die Schilderung der 
Cleopatra.“ 

Ueber die Vorrede des Buches „Ueber Deutſchland“ 
jagt Treitſchke (S. 575): „Wir brauchen nicht zu jagen, 
weshalb es bisher ungedruckt geblieben, dies mächtige Vor⸗ 
wort — ein furchtbarer Angriff wider das alte Preußen, 
ein mephiſtopheliſches Durcheinander grober Lügen und 
ſchneidender Wahrheiten, zugleich eine enthuſiaſtiſche Lob⸗ 
preiſung der verſchollenen Lehre von der heiligen Alliance 
der Völker““ 

Ueber eine Anzahl Heine'ſcher Briefe, die 1863 ver⸗ 
öffentlicht wurden, ſchreibt Treitſchke (S. 362 f.): 

„Sie zeigen einzelne männliche ehrenhafte Züge: Den lächer⸗ 
lichen Maßnahmen der Cenſur gegenüber verfährt Heine immer 


mit Muth und Selbſtgefühl. Auch tritt da und dort der Genius 


glänzend zu Tage, jo in den Correcturen zu Immermanns Tuli⸗ 
füntchen, die ein wunderbar feines Verſtändniß der Sprache be⸗ 
wahren und deutlich errathen laſſen, mit welch' eiſernem Fleiß 
Heine an ſeinen eigenen Verſen gefeilt hat. Auch menſchlich liebens⸗ 
würdig erſcheint der Dichter manchmal, vornehmlich in den Briefen 
5 5 3 Immermann, Laube, Männer, die er unbedingt 
ete“ 

Ueber andere Heine'ſche Briefe, die in dem Werke „Aus 
dem Nachlaß Varnhagens v. Enſe“ (1865) abgedruckt waren, 
urtheilt Treitſchke (S. 654): ö 
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„Das Kleinod des Bandes bilden die Briefe von Heine. Mit 
Ausnahme einiger Schreiben. zählen dieſe Briefe zu dem 
Schönſten, was Heine geſchrieben. Die munteren Billets an 
Friederike Robert ſind von einer goldenen Dichterlaune durchweht. 
Sehr merkwürdig iſt ein Brief vom Jahre 1838 über den Kölner 
Viſchofsſtreit. Hier nimmt der Dichter unbedingt Partei für das 
gehaßte Preußen gegen ſeine rheiniſchen Landsleute. Es war ihm 
doch hoher Ernſt mit dem Kampfe gegen die Dunkelmänner, um 
der Sache willen vermochte er ſelbſt tief eingewurzelte Abneigungen 
zu überwinden.“ 5 

Bei der Beurtheilung der jndenfeindlichen Ausſprüche 
Treitſchkes hat man nicht zu vergeſſen, daß er als leiden⸗ 
ſchaftliche Natur ſtets radicale Urtheile liebte und formte. 
Sein Temperament verſtand grimmig zu reden. Dann 
kamen Urtheile heraus, die Kopfſchütteln erregen: | 

„Die Süddeutſchen find die dünkelhafteſten unſeres Volkes, 
ſie halten ſich Mann für Mann für die eigentlichen Deutſchen und 
den Norden für ein halb barbariſches Land.“ (ſ. Deutſche Rund⸗ 
ſchau, Oct. 1896, S. 67 f.). 5 

„Scharfe, beſonnene Prüfung der Thatſachen führt zu dem 
Ergebniß. Jene 3 Dynaſtien (von Sachſen, Hannover, Kurheſſen) 
ſind reif, überreif für die verdiente Vernichtung; ihre Wiederein⸗ 
ſetzung wäre eine Gefahr für die Sicherheit des neuen deutſchen 
Bundes, eine Verſündigung an der Sittlichkeit der Na⸗ 
tion.“ (.. H. v. Treitſchke, Die Zukunft der deutſchen Mittelſtaaten, 
1866, S. S5. 

„Nächſt dem Haufe Habsburg hat kein anderes Fürſtengeſchlecht 
die Jahrhunderte hindurch ſich ſchwerer verſündigt an der 
deutſchen Nation als das Haus der Albertiner .. So zukunfts⸗ 
reich ſtand Oberſachſen da vor 300 Jahren, und wie tief iſt es ge⸗ 
ſunken durch die erbliche Unfähigkeit, den trockenen Stumpfſinn 
ſeiner Beherrſcher.“ (Ebenda S. 15 f.). . 

Als Ende 1899 Treitſchkes Briefwechſel mit G. Freytag 
erſchien, in dem es von unglaublichen und irrigen Anſichten 
wimmelt, beurtheilte die „Kreuz⸗Ztg.“ (23. Dezbr. 1899) 
dieſes Werk wie folgt: 

„Gerade herausgeſagt, möchte man faſt wünſchen, der ganze 
Briefwechſel wäre lieber ungedruckt geblieben. Denn ſo ſehr er in 
dem Adel ſeiner Geſinnungen uns ideell und moraliſch zu heben 
vermag, ſo bedenklich und faſt betrübend wird er dem nüchternen 

Politiker erſcheinen. Ja, wer die beiden Freunde in ihren von der 
Tagesſtimmung hülflos und unbewacht beeinflußten Geſprächen be⸗ 
lauſcht, den wird faſt ein Gefühl des Mitleids erfaſſen, wie völlig 
vergriffen und verkehrt vor 30 und 40 Jahren jede ein⸗ 
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zelne Erſcheinung der Tages politik von den geiſtreichſten 
und bedeutendſten Schriftſtellern beurtheilt werden 
konnte. Daß auch Treitſchke ſich fo wenig in dem alltäg⸗ 
lichen Gange politiſcher Fragen zeitlich zurecht zu finden wußte 
und ſtets und immer wieder in dem vollſten Gegenſatze zu dem, 
was — man möchte ſagen — ſchon am nächſten Tage eintrat, be⸗ 
wegte, vermag man beim beſten Willen nicht ohne ein gewiſſes 
Mißbehagen zu leſen. Man iſt freilich aus den Werken Treitſchkes 
darüber klar, daß er von der Idee des Einheitsſtaates damals ſo 
erfüllt war, daß ihm die wirklichen Verhältnifie des deutſchen Volks 
und ſeiner Entwicklung darüber einigermaßen verdunkelt wurden; 
aber doch noch etwas anderes iſt es, wenn uns dieſe Anſchauungen 
und Urtheile als ein theoretiſch erörtertes Syſtem entgegentreten 
und wenn man von einem Tag zum anderen in Briefen leſen muß, 
wie Perſonen und Sachen beſtändig unter dieſes Joch gebeugt, 
fortwährend in falſcher Beleuchtung erſcheinen und eine 
beſtändig geübte Weiſſagung kommender Uebel, oder zu erwartender 
Güter ſich jedesmal wieder täuſcht, ohne daß die beherzten Theo⸗ 
retiker auch nur die geringſte Lehre aus ihrem Irrthum ziehen.“ 

Auch für den größten Mann iſt ein Irrthun nicht ent⸗ 
ehrend. Und ſo würden wir die zahlreichen Irrthümer 
Treitſchkes über die politiſchen Ereigniſſe ſeiner Zeit mit 
Ruhe hinnehmen, wenn nicht gerade in der antiſemitiſchen 
Preſſe die antiſemitiſchen Aeußerungen Treitſchkes immer 
wieder auftauchten und als Orakelſprüche behandelt würden. 
Sein Judenhaß mit der Phraſe „Die Juden ſind unſer Un⸗ 
glück“, womit er dem Philiſterthum die Pflicht nachzudenken 
und abzuhelfen, abnahm, hat ſchwere Folgen gehabt. Es iſt 
Zeit, daß man ſich klar macht, daß Treitſchke faſt nie ein 
Prophet geweſen iſt, ſonder ein vielen Irrthümern unter⸗ 
worfener temperamentvoller Publiciſt. 

Treitſchkes Antiſemitismus wird daher von conſervativ⸗ 
antiſemitiſcher Seite jetzt ſehr ſkeptiſch beurtheilt. So ſchreibt 
Karl Troſt in dem „Grenzboten“ (1. Dez. 1898, Nr. 48): 
„Der als patriotiſch geſinnter Publiciſt und als glänzender 
Darſteller der ſtaatlichen Geſchichte Preußens und Deutſch⸗ 
lands ſo hoch ſtehende Gelehrte hat überhaupt an Ober⸗ 
flächlichkeit in der Behandlung der Raſſentheorie, und 
der Judenfrage insbeſondere, geradezu Erſtaun⸗ 
liches geleiſtet und viel dazu beigetragen, namentlich die 
Köpfe der ſtudirenden Jugend in dieſer für Staat und 
Geſellſchaft ſo bedeutungsvollen Frage zu verwirren 
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Und Eugen Dührings Organ „Perſonaliſt und 
Emaneipator“ (Okt. 1899, S. 12 f.) nennt Treitſchke den 
„Berliner Profeſſor der Bismarckie“, der „obenein noch den 
En allgemeinen Hiſtoriker der neueſten Zeit fpielen 
wollte.“ 


9. Tuther. 5 
Im „Antiſemiten⸗Katechismus“ (25. Aufl. S. 34—37) 
ſtehen unter den „Urtheilen“ auch fünf Stellen aus den 
Tiſchreden und der Schrift: „Von den Juden und ihren 
Lügen“ von Martin Luther. a 
Luther hat oftmals in ſeinen Schriften und Reden Ge⸗ 
legenheit genommen, ſich über die Juden auszuſprechen. 
Als Kind ſeiner Zeit war er auch voll von ihren Vor⸗ 
urtheflen, und jo darf es nicht Wunder nehmen, daß ſich 
manches kräftige Wort gegen die Juden vorfindet, daß er 
jogar, wie 1755 Zeitgenoſſen mit ihm, glaubt, die Juden 
trieben Zauberei und andere magiſche Künſte. Das darf 
um ſo weniger Wunder nehmen, als Luther auch ernſthaft 
an die leibhaftige Exiſtenz von Hexen und Teufeln glaubte. 
Es iſt auch richtig, daß er gegen die Juden die Vorwürfe 
erhob, ſie trieben Wucher, ſie fluchten den Chriſten und be⸗ 
wieſen ihnen alle Tücke und anderes mehr. Ja noch 
ſchärfere Urtheile ſprach er über die Juden aus. Aber dieſe 
entſtammen ſeinem Greiſenalter, wo er durch viele Um⸗ 
ſtände verbittert war, während er als reifer Mann von 
vierzig Jahren nur achtungsvoll von den Juden ſprach. 
Er war jedenfalls kein Antiſemit im heutigen 
Sinnel Das konnte er nicht ſein, er, deſſen ganzes Leben 
und deſſen ganze Lehre vom alten und neuen Teſtament 
ausging. Mit Hülfe jüdiſcher Gelehrten, mit denen er ſich 
unterhielt, lernte er das Hebräiſche jo gut, daß er die 
ſchwerſten Stellen der Bibel leſen konnte. Grade die genaue 
Kenninig des alten Teſtaments dictirte ihm goldene Aus⸗ 
ſprüche über die Juden, die jede andere Geſinnung athmen, 
nur nicht Judenhaß und Judenfeindſchaftl 
So ſagt Luther einmal: > 


„Die Juden jind die Kinder der Verheißung 
und ihre Erben, wir ſind die Gäſte und Fremd⸗ 
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linge, die zu der Kinder Tiſch aus Gnaden kommen 
find, ohn alle Verheißung.“ 

Und an anderer Stelle heißt es: 

„Es ſind aber die Juden des Geblüts halber 
die Edelſten auf Erden, und ſo man eine edle Ge⸗ 
burt malen wollte, ſo müßte man die Juden 
nehmen, um ihres Berufs und Erwählung willen.“ 

Beziehen ſich dieſe überſchwenglichen Worte auch nur 
auf die Juden des alten Teſtaments, fo beweiſen feine 
Werke und Tiſchreden, daß er auch für die Juden ſeiner 
Zeit ein warmes Herz und für ihre Fehler ein geſchichtliches 
Verſtändniß hatte. a 

„Wir haben das Volk (die Juden) lieb“ ſagt 
er in ſeinen „Tiſchreden“ „Es hat fürtreffliche Männer 
gehabt.“ 

Er ſah, wie elend es den Juden ging und wie ſie 
unterdrückt und gequält wurden. Deshalb rieth er: 

„Wir ſollten die Juden nicht ſo unfreundlich be⸗ 
handeln.“ 

Er wußte, je ſchlechter ſie behandelt wurden, deſto mehr 
vergruben ſie ſich in ihre Ghettos, deſto unzugänglicher 
wurden ſie für alle Verſuche milder Bekehrung: 

„Sie werden nur weiter abgeſchreckt werden, wenn 
man ihnen Dinge vorwirft, und ſogar nichts will ſein laſſen, und 
handelt nur mit Hochmuth und Verachtung gegen ſie. Wenn die 
Apoſtel, die auch Juden waren, alſo hätten mit uns Heiden ge⸗ 
handelt, wie wir Heiden mit den Juden, es wäre nie ein Chrift: 
unter den Heiden worden. Haben ſie denn mit uns Heiden 
ſo brüderlich gehandelt, ſo ſollen wir wiederum brüder⸗ 
ſich mit den Juden handeln.“ x 

Wenn Luther den Juden vorwirft, daß fie Wucher 
treiben, ſo beklagt er es andererſeits, daß ſie von jedem 
ehrlichen Handwerk und Gewerbe ausgeſchloſſen ſeien. In 
ſeinen „Tiſchreden“ predigt er: 

„Juden ſind die ärmſten Leute unter allen Völkern auf Erden, 
werden hier und da geplagt, ſind hin und her in Landen zerſtreut, 
haben keinen gewiſſen Ort, da ſie gewiß könnten bleiben, ſitzen 
gleichwie auf einer Schaukel, müſſen immer beſorgen, man treibe 
fie aus, haben weder Land noch Leute, kein Regiment m... .. 

Den Juden wird Aug geſtattet, daß fie Handwerk treiben 
oder andere Arbeit hun, noch Vieh halten, „ 
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wuchern nur, nähren ſich mit Pferd⸗Täuſcherei und Kleider 

Sremplerei, und werden von ihren Herren und Obrig⸗ 
keiten, unter denen fie ſizen und wohnen, weidlich zer⸗ 
zauſt und berauft. — 

„Juden ſind die allerelendeſten Leute auf Erden, 
werden ſchier an allen Enden vertrieben.... An wenig 
Orten und Städten leidet man fie, ſie müſſen inein⸗ 
ander ſtecken. Ich wollte ihrer fünfzig in dieſe Stube nehmen, 
daß ſie ſich drin behülfen. Zu Frankfurt am Main ſind ihrer ſehr 
viele, haben eine Gaſſe inne, da ſtecken alle Häuſer voll, müſſen 
gelbe Ringlein an Mänteln und Kleidern vorn tragen, damit man 
ſie kennt; haben weder Häuſer noch Aecker, die ihr eigen 
ſind, allein bewegliche oder fahrende Güter; keiner darf 
auf Häuſer oder Aecker leihen, allein auf Fahrniß“ (= bewegl. 
Eigenthum). \ . 

Grade der Dr. Martin Luther, der 1517 ſeine Theſen an 
die Schloßkirche von Wittenberg ſchlug, dachte günſtig über 
die Juden. Im Jahre 1523 — damals war Luther 
40 Jahre alt! — ließ er in Wittenberg ein Buch erſcheinen, 
in dem er ſich gegen die Judenhaſſer in den kräftigſten 
Ausdrücken wendete. Der Titel des Buches lautet: „Daß 
Jeſus Chriſtus eyn geborener Jude ſey.“ In dieſem Buck 
heißt es u. A. (29, 47): \ 

„Unfere Narren, die Papiſten, Biſchöfe, Sophiſten 
und Mönche, — die groben Eſels — haben bisher alfo 
mit den Juden verfahren, daß, wer ein guter Chriſt 
geweſen, hätte wohl mögen ein Jude werden. Und 
wenn ich ein Jude geweſen wäre und hätte ſolche Tölpel 
und Knebel den Chriſtenglauben regieren und lehren 
geſehen, ſo wäre ich eher eine Sau geworden, als ein 
Chriſt. Denn fie haben mit den Juden gehandelt, als 
wären es Kunde und nicht Menſchen . Darum wäre 
mein Bitt und mein Rath, daß man ſäuberlich mit ihnen 
umgehe und aus der Schrift ſie unterrichtet. Will man 
ihnen helfen, ſo muß man chriſtlicher Liebe Gele an 
ihnen üben, ſie freundlich annehmen, mit laſſen werber 
und arbeiten, damit ſie Urſache und Naum gewinnen 
bei uns und um uns zu fein.“ 5 

In älteren Jahren freilich hat, wie gejagt, Luther feine 
Anſichten geändert und nicht fo verfahren, wie er es 1523 
empfohlen hat. Mit Recht aber ſagt Prediger Dr. Schwalb in 
Bremen: „Der Luther der Jahre 1517, 1519, 1521 — der 
iſt der Proteſtanten Liebe. Ihn ſehen wir am Thore der 
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Schloßkirche zu Wittenberg, vor dem Elſterthor, am brennen⸗ 
den Scheiterhaufen, in Leipzig bei der großen Disputation, 
auf dem Weg nach Worms, vor dem Reichstag, auf der 
Wartburg.“ i 

Man darf ſich nicht wundern, daß Luther den „teutſchen“ 
Antiſemiten nicht ganz gefällt. Dr. Fr. Lange in ſeinem 
Werke „Reines Deutſchthum“, das eine „Grundlegung 
5 nationalen Weltanſchauung“ bilden ſoll, ſchreibt über 

uther: 
3 iſt ein quälendes Schauspiel zu ſehen, wie dieſer kraft⸗ 
volle Mann in ſeinen Streitſchriften, in Predigten und Mahnungen 
in ſelbſtgeſchmiedeten Feſſeln klirrt und ſeine natürliche Geſundheit 
freventlich vergeudet — und weil er nichts ganz that, muß ſelbſt 
feine Freiheit uns Willkür erſcheinen.“ 

Entrüſtet ſchrieb die „Kreuz⸗Ztg.“ (21. Noobr. 1894) 
hierzu: „So wagt ein Deutſcher, der das deutſche Volk 
regeneriren will, dieſem ſelben Volke ſeinen größten Geiſtes⸗ 
helden zu verleiden! Ja, er entblödet ſich nicht, ihn zu 
verdächtigen, „daß er fürſtlicher Autorität und ſtaatlicher 
Brauchbarkeit zu Liebe ſelbſt die halbe Freiheit noch 
ſchmälern und verfälſchen ließ.“ Wenn man bedenkt, daß 
ſich dieſe Schmähungen lediglich auf den leitenden Satz in 
Luthers ganzen Werken beziehen, den er vom erſten bis zum 
letzten Tage unentwegt gegen jeden Anſturm feſtgehalten 
hat, auf die Autorität der heiligen Schrift, ſo weiß man in 
der That nicht, ob man hier mehr des Verfaſſers Unwiffen⸗ 
heit und Unverſtändniß auf geſchichtlichem oder religiöſem 
Gebiete bedauern ſoll.“ 


10. 3. G. v. Herder. 


Es iſt den Antiſemiten gelungen, in dem 1784 er⸗ 
ſchienenen Werke des großen Apoſtels der Humanität: „Ideen 
zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“ (im III. Th. 
S. 97 u. f.) eine Stelle herauszufinden, auf welche ſie ſich 
berufen können. Herder ſagt darin, „daß die Juden von 
jeher lieber unter anderen Nationen lebten,“ „daß es (das 
jüdiſche Volk) nie zur Reife einer politiſchen Cultur auf 
eigenem Boden, mithin auch nicht zum wahren Gefühl deri 
Ehre und Freiheit gelangt.“ „Das Volk Gottes iſt eine 
paraſttiſche Pflanze auf den Stämmen anderer Nationen 
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ein Geſchlecht ſchlauer Unterhändler beinahe auf der ganzen 
Erde, das trotz aller Unterdrückung nirgend ſich nach 

eigener Ehre und Wohnung, nirgend nach einem Vater⸗ 
lande ſehnet.“ ; £ 

In denſelben „Ideen zur Geſchichte der Philoſophie 
der Menſchheit“ beſpricht Herder nun die Licht⸗ und Schatten⸗ 
ſeiten des Judenthums. Jene oben erwähnte, von den 
Antiſemiten eitirte Stelle ſchildert die Schattenſeiten nach 
den damaligen Zuſtänden, aber die Zukunft, die ihm 
vorſchwebte und von der die Antiſemiten ſchweigen, — 
natürlich! denn in dieſer Zukunft Herder'ſcher Prophetie hat 
der Antiſemitismus keinen Raum — iſt ſie geſchildert in 
folgenden Worten (Bd. 2, Bch. 16 V. 3.): 

„Es wird eine Zeit kommen, da man in Europa nicht mehr 
ragen wird, wer Jude oder Chriſt ſei, denn auch der Jude wird 
nach europäiſchen Geſetzen leben und zum Beſten des Staates bei⸗ 
tragen. Nur eine barbariſche Verfaſſung hat ihn daran hindern 
oder ſeine Fähigkeit ſchädlich machen können.“ 

Herder erkannte ſehr gut, daß jener von ihm oben ge⸗ 
rügte Fehler der Juden auf Conto ihrer Behandlung ſeitens 
der Chriſten zu ſetzen ſei (. Adraſtea, Ueber die Bekehrung 
der Juden): 

„Alle Geſetze, die den Juden ärger als Vieh achten, ihm nicht 
über den Weg trauen und ihn damit täglich, ja ſtündlich ehrlos 
ſchelten: fie zeugen von der fortwährenden Barbarei des Staates, 
der aus barbariſchen Zeiten ſolche Geſetze duldet. Montesquieu 
hat Recht, daß die ehemalige Barbarei in Europa das Verderbniß 
des jüdiſchen Stammes und Charakters durch ein gewaltthätiges 
und häßliches Benehmen gegen das jüdiſche Volk mit beigetragen, 
welches wir ihm, der Geſchichte zufolge, nicht ableugnen können; 
daher iſt es der Europäer Pflicht, die Schulden ihrer Vorfahren 
zu vergüten, und die durch fie ehrlos wurden, der Ehre wiederum 

fähig und werth zu machen.“ 

Auch ſonſt findet Herders Humanität unbefangene Urtheile 
über die Juden: 

„Israel war und iſt das ausgezeichnetſte Volk der Erde; in 
ſeinem Urſprung und Fortleben bis auf den heutigen Tag, in ſeinem 
Glück und Unglück, in Fehlern und Vorzügen, in ſeiner Niedrigkeit 
und Hoheit ſo einzig ſo ſonderbar, daß ich die Geſchichte, die Art, 
die Exiſtenz diefes Volkes für den ausgemachteſten Beweis der 
Wunder und Schriften halte, die wir von ihm haben und wiſſen. 


343 


So etwas läßt ſich nicht erdichten, ſolche Geſchichte, mit Allem was 
daran hängt und was davon abhängt, kurz, ein ſolches Volk läßt 
ſich nicht erfügen. Seine noch unvollendete Führung iſt das größte 
Poem der Zeiten und geht wahrſcheinlich noch bis zur Entwickelung 
des letzten, noch unberührten Knotens aller Erdnationen hindurch.“ 
(Briefe, das Studium der Theologie betreffend. I. Theil 12. Brief 
und „Ideen z. Phikoſ. . 3. Theil 12. Buch). 


H. Amt. 

Den Königsberger Philoſophen haben die Antiſemiten 
auch zu ihrem Geſinnungsgenoffen ſtempeln wollen, weil 
ſeine 1798 erſchienene „Anthropologie“ gegen den Wucher 
und den Kaufmannsgeiſt der Juden eifert (ſ. Antiſ.⸗Katech. 
1893. S. 45). Und doch ſcheidet gerade die Kantiſche 
Philoſophie jedes religiöſe und ſtaatliche Vorurtheil im 
Namen des Rechts aus. Kant jagt („Zum ewigen Frieden“): 
„Die Nächſtenliebe und die Achtung für's Recht der 
Menſchen iſt Pflicht; jene aber nur bedingte, dieſe da⸗ 
gegen unbedingte, ſchlechthin gebietende Pflicht, welche nicht 
übertreten zu haben derjenige zuerſt völlig verſichert ſein 
muß, der ſich dem ſüßen Gefühl des Wohlthuns über⸗ 
laſſen will“ 2 

Er weiß, daß der Kern aller Religionen die Moral 
iſt, daß ſie alle eine Moral beſitzen (Zum ewigen Frieden): 

„Verſchiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck! 

erade als ob man auch von verſchiedenen Moralen ſpräche. Es 
ann wohl verſchiedene Glaubensarten hiſtoriſcher, nicht in die 
Religion, ſondern in die Geſchichte der zu ihrer Beförderung ge⸗ 
brauchten in's Feld der Gelehrſamkeit einſchlagender Mittel und 
eben ſo verſchiedene Religionsbücher (Zendaveſta, Vedam, Koran 
u. f. w.) geben, aber nur eine einzige, für alle Menſchen und 
in allen Zeiten gültige Religion. Jene alſo können wohl nichts 
anderes als nur das Vehikel der Religion, was zufällig iſt, und 
5 ee der Zeiten und Secten verſchieden ſein kann, 
enthalten.“ : 

Die Gleichberechtigung aller Unterthanen iſt für ihn 
ein Gebot: 

„Aus der Idee der Gleichheit der Menſchen im ge⸗ 
meinen Weſen als Unterthanen geht die Formel hervor: 
Jedes Glied deſſelben muß zu jeder Stufe eines 
Standes in demſelben gelangen dür fen, wozu ihn 

fein Talent, fein Fleiß und fein Glückhinbringen 


können, und es dürfen ihm feine Mitunterthanen durch 
ein erbliches Vorrecht, als Privilegiaten für einen ge⸗ 
wiſſen Stand, nicht im Wege ſtehen, um ihn und ſeine 
Nachkommen ewig niederzuhalten “(Werke Bd. VII. S 197). 
Derſelbe Mann, den die Antiſemiten für ſich rekla⸗ 
miren, ſchrieb an Moſes Mendelsſohn über deſſen Buch 
„Jeruſalem“: „Es iſt nur ein Mendelsſohn. — Ich halte 
dieſes Buch für die Verkündigung einer großen, ob zwar 
langſam bevorſtehenden und fortrückenden Reform, die nicht 
allein Ihre Nation, ſondern auch andere treffen wird. Sie 
haben Ihre Religion mit einem ſolchen Grade von Gewiſſens⸗ 
freiheit zu vereinigen gewußt, die man ihr nicht zugetraut 
hätte und dergleichen ſich keine andere rühmen kann“. 


12. Goethe. 


Die Antiſemiten führen gern ein paar Stellen an, die 
als Beweis dafür dienen ſollen, daß Goethe ein Judenfeind 
geweſen iſt. Immer wieder zitiven Antiſemitenblätter z. B. 
eine Stelle aus dem „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ 
worin Goethe den Haman u. A. ſagen läßt: 
„Der Jude liebt das Geld und fürchtet die Gefahr. 
Er weiß mit leichter Müh und ohne viel zu wagen 
Durch Handel und durch Zins Geld aus dem Land zu tragen.“ 
Nun war Haman, der Miniſter bei König Ahasverus, 
aus perſönlichem Haß gegen den Juden Mardochai Antiſemit, 
und er wollte den König dazu beſtimmen, alle Juden im 
perſiſchen Reiche zu vernichten. Aber das, was König 
Ahasverus dem Haman antwortet, verſchw eigt die Anti- 
ſemitenpreſſe. Goethe läßt nämlich König Ahasverus un⸗ 
mittelbar darauf erwidern: f 
„Ich weiß das nur zu gut, mein Freund; ich bin nicht blind. 
Doch das thun andre mehr, die unbeſchnitten ſind.“ 
In dem „Antiſemiten⸗Katechismus“ (25. Aufl. 1893. 
S. 42) iſt Goethe auch unter den Autoritäten aufgeführt 
und zwar mit drei abgeriſſenen Sätzen aus „Wilhelm 
Meiſter's Wanderjahren“ (2. Buch, 2. Kap. und 3. Buch 9. 
und 11. Kap.). Die erſte Stelle lautet in dem „Ankiſ. 
Katechismus“: 
„Das iſraelitiſche Volk hat niemals viel getaugt, wie 
es ihm ſeine Anführer, Richter, Vorſteher, Propheten 
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tauſend Mal vorgeworfen haben; es beſitzt wenig Tugen⸗ 
den und die meiſten Fehler anderer Völker) 7 
Das ſteht richtig im 2. Cap des zweiten Buches der 
Wanderjahre Goethe läßt es den Aelteſten der Erziehungs⸗ 
Anſtalt in der pädagogiſchen Provinz ſagen, in die Wilhelm 
Meiſter ſeinen Sohn bringen will und zwar um zu be- 
gründen, weshalb die Darſtellung der iſraelitiſchen Geſchichte 
vor den anderen ausgewählt iſt. Aber bezeichnend iſt es, 
daß der „Antiſemiten⸗Katechismus“ mitten im Satz abbricht 
und das, was dazu gehört, einfach wegläßt. Vollenden wir 
den Satz des Aelteſten: 
„aber an Selbſtſtändigkeit, Feſtigkeit, Tapferkeit und wenn 
alles das nicht mehr gilt, an Zähheit ſucht es ſeines 
Gleichen. Es iſt das beharrlichſte Volk der Erde, es iſt, 
es war, es wird ſein, um den Namen Jehovah durch 
alle Zeiten zu verherrlichen. Wir haben es daher als 
Muſterbild aufgeſtellt, als Hauptbild, dem die andern 
nur zum Rahmen dienen.“ ; 
Wie Goethe ſelbſt über Toleranz in Glaubens⸗ 


ſachen dachte, geht aus anderen Stellen, in denen er 
ſelbſt ſich äußert, hervor. Hier ſei an folgenden Ausſpruch 
Goethes über Leſſings „Nathan“ erinnert (Ausgabe Hempel 


Bd. 28. S. 719): 


„Möge doch die bekannte Erzählung, glücklich dargeſtellt, 
das deutſche Publikum auf ewige Zeiten erinnern, daß es nicht 
nur berufen wird, um zu ſchauen, ſondern auch um zu hören 


und zu vernehmen! Möge zugleich das darin ausgeſprochene 


) Man kann niemals feſtſtellen, ob nicht ſolche Ausſprüche oder 
Urtheile manchmal aus augenblicklichen Verſtimmungen herzuleiten 
find. Daher ſollte man überhaupt die Autorität der Autoritäten weniger 
in Anſpruch nehmen und lieber darnach ſehn, was einer ſagt als 
wer etwas ſagt. Goethe urtheilt einmal: „Die Deutſchen ſind im 
einzelnen achtbar, im ganzen miſerabel“. Wer wird dieſen Satz 
unterſchreiben wollen, obſchon ihn Goethes Autorität ſtützt? Goethe 
ſagt ſelbſt über „Autorität“: „Sie bringt eben ſo viel 
Irrthum als Wahrheit mit ſich; ſie verewigt im Einzelnen, was 
einzeln vorübergehen ſollte, und iſt hauptſächlich Urſache, daß 
die Menſchheit nicht vom Flecke kommt“. 
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göttliche Duldungs⸗ und Schonungsgefühl der Nation heilig 
und werth bleiben!“ r 

In den „Sprüchen in Proſa“ heißt es ferner: „Jüdiſches 
Weſen. Energie der Grund von Allem. Unmittelbaren 
Zweck. Keiner, auch nur der kleinſte, geringſte Jude, der 
nicht entſchiedenes Beſtreben verriethe, und zwar ein 
irdiſches, zeitliches, augenblickliches. Judenſprache hat etwas 
Pathetiſches.“ ö 

Wie Goethe als gereifter Mann in Wahrheit über die 
Juden ſprach, erfahren wir aus dem 1899 von Dr. W. Bode 
herausgegebenen Werkchen: „Meine Religion. Mein politiſcher 
Glaube. Zwei vertrauliche Reden von J. W. von Goethe“ ) 
Dort ſagt Goethe (S. 69): d 

„Ich war gegen unſer neues Judengeſetz, das die 
Heirath zwiſchen beiden Glaubensverwandten geſtattet; ich 
meine, der Generalſuperintendent müſſe eher ſein Amt 
niederlegen, als daß er die Trauung einer Jüdin im Namen 
der heiligen Dreifaltigkeit dulde; jede Verachtung der 
religiöfen Gefühle im Volke bringt Unheil. Aber ich haſſe 
die Juden nicht. Was ſich in meiner früheren Jugend 
als Abſcheu gegen die Inden in mir regte, war 
mehr Scheu vor dem Räthſelhaften, vor dem Un⸗ 
ſchönen. Meine Verachtung, die ſich wohl zu regen 
pflegte, war mehr der Reflex der mich umgebenden 
chriſtlichen Männer und Frauen. Erſt ſpäter, als ich 
vie le geiſtbegabte, feinfühlige Männer dieſes Stammes kennen 
lernte, geſellte ſich Achtung zu der Bewunderung, 
die ich für das bibelſchöpferiſche Volk hege und 
für den Dichter, der das hohe Liebeslied geſungen.“ 

Der vertraute Genoſſe ſeiner letzten Jahre F. W. 
Riemer verſäumt in ſeinem Werke „Mittheilungen über 
Goethe“ (Berlin 1841) nicht, Goethes Stellung zum Juden⸗ 
thum klarzulegen. Er ſagt (Bd. I. S. 428 105 

„Goethe hatte die Geſchichte der jüdiſchen Nation, von 
ihrem erſten Auftreten an, zu einem beſonderen und genauen 
Studium gemacht, das Charakteriſtiſche derſelben richtig auf⸗ 
gefaßt, auch die merkwürdigen Eigenſchaften, welche ihnen Natur, 


1) Berlin. 1899. Verlag von Mittler und Sohn. Nach Goethes 
Ausſprüchen zuſammengeſtellt! 
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Verfaſſung und Schickſale verliehen, in das gebührende Licht ge- 
‚stellt. Schon dies beweiſt, daß er kein ſeiner als Natur⸗ und 
Geſchichtsforſcherunwürdiges Vorurtheil gegen ſie haben 
konnte (XXIV, 236, 237); wie ſie denn durch den reinen Deismus, 
deſſen die Aufgeklärten unter ihnen ſich rühmen dürfen, ſeinen eigenen 
Glaubensſätzen bereits nahe genug ſtanden, und er der Ethik eines 
Spinoza ſo viel zu verdanken hatte. Auch waren die Gebildeten 
meiſt zuvorkommender und nachhaltiger in der Verehrung ſowohl 
ſeiner Perſon wie ſeiner Schriften, als viele ſeiner Glaubens⸗ 
genoſſen. Sie zeigen überhaupt in der Regel mehr gefällige Auf⸗ 
merkſamkeit und ſchmeichelnde Theilnahme als ein National⸗ 
Deutſcher, und ihre ſchnelle Faſſungsgabe, ihr penetranter Verſtand, 
ihr eigenthümlicher Witz machen ſie zu einem ſenſibelern Publikum, 
als leider unter den zuweilen etwas langſam und ſchwer be⸗ 
greifenden Echt⸗ und Ur⸗Deutſchen angetroffen wird. Frauen 
beſitzen jene Gaben öfter in noch liebenswürdigerer Geſtalt, und ſo 
kam es, das Goethe ſeine neueſten dichteriſchen Erzeugniſſe ihnen, 
einzeln oder in Geſellſchaft, z. B. in Carlsbad (1807, 1808, 1810) 
gern vortrug, da er immer einigen Anklang zu finden gewiß ſein 
konnte, wie ich dieſes aus eigener Miterfahrung an einer Frau 
von Eibenberg, von Grotthus, von Eskeles und Fließ 
u. a. m. beſtätigen kann. 
2 Mit mehreren Männern ſtand er gleichfalls in gutem Ver⸗ 
nehmen und Verkehr, fowohl durch die Poeſie als durch die 
bildende Kunſt. Der Dichter des Paria, Michel Beer, erfreute 
fih ſeines ungeheuchelten Beifalls, und fein Drama ward in 
Weimar vortrefflich aufgeführt. Den Maler Oppenheim förderte 
er durch belehrenden Rath und kunſtgeeignete Aufgaben; vor allem 
aber wandte er eine väterliche Liebe und Vorſorge dem jungen 
Felir Mendelssohn zu, worüber die Briefe an Zelter die rührendſten 
Belege geben).“ 


J Zwei Briefe Goethes an die Eltern Mendelsſohns find auch 
Zeugniſſe dafür (j. Goethe⸗Jahrbuch 1898). Nach dem langen Be⸗ 
ſuche Mendelsſohns mit Zelter in Goethes Hauſe ſchrieb der Dichter 
am 5. Dezember 1821 an den Vater ſeines jungen Lieblings: 
„Wenn der tälentvolle, fähige und fertige Felix mich manchmal 
beym Nachtiſch den Kopf umwenden und nach dem Flügel ſchauen 
ſähe, ſo würde er fühlen, wie ſehr ich ihn vermiſſe und welches 
Vergnügen mir ſeine Gegenwart gewährte. Denn ſeit dem Scheiden 
der jo willkommenen Freunde ift es wieder ganz ſtill und ſtumm 
bey mir geworden und wenn es höchſt genußreich war, gleich beym 
Empfang nach langer Abweſenheit meine Wohnung in dem Grade 
belebt zu finden, ſo iſt der Kontraſt an trüben und kurzen Winter⸗ 
tagen leider allzu fühlbar .“ 
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Trotzdem wagen die Antiſemiten es ſtets von neuem, 
Goethe als Antiſemiten hinzuſtellen. So hat das Wiener 
„Deutſche Volksblatt“ (ſ. Mittheil. a. d. Verein z. Ab⸗ 
wehr des Antiſemitismus 1899 N. 41) den ganzen „Fauſt“ 
dadurch zu erklären geſucht, daß es Gott und Teufel, Fauſt 
und Mephiſtopheles, Arier und — Juden gegenüberſtellte. 
Man höre: 5 

„Der junge Wolfgang (Gocthe) hatte nicht umſonſt des Oefteren 
die ſchmutzige Frankfurter Judenſtadt aufgeſucht und das Juden⸗ 
deutſch erlernt; die typiſchen Handelsleute, die er dort kennen lernte, 
mögen ihn bei der Geſtaltung des Mephiſtopheles vorgeſchwebt 
haben. So geſchah es, daß er den Höllenjunker mit dem Pferdefuß 
trotz deſſen großer Zaubermacht nicht im mindeſten kouragirt und 
bedeutend zeichnete, ſondern einen gedrückten, zaghaften, ſchmeicheln⸗ 
den, dienſtfertigen armen Teufel aus ihm machte, der gleich im 
Anfang des Stückes im „Prolog im Himmel“, mit dem Herrn 
etwa ſpricht, wie ein vor dem Thronſtuhl des heiligen römiſchen 
Reiches deutſcher Nation berufener Ghettobewohner mit dem 
mit Szepter und Krone verſehenen Kaiſer. Seine erſten Worte ſind 
eine Bitte an Seine Majeſtät, ihm das Mauſcheln nicht zu 
verargen: 
85 „Berzeih, ich kann nicht hohe Worte machen, 

And wenn mich auch der ganze Kreis verhöhnt, 
Mein Pathos brächte Dich gewiß zum Lachen.“ 

Schließlich ſpricht das Antiſemitenblatt vom „Juden 
Mephiſtopheles“, obſchon gerade die Endung „eles“ beweiſt, 
(ſ. Beilage zur Münchener „Allg. Ztg.“ Nr. 86 1900) daß 
der Name nicht jüdiſch iſt. 

Goethe iſt alſo für den Judenhaß nicht zu verwerthen; 
kein Wunder, daß ein Eugen Dühring Goethe in 
Grund und Boden verurtheilt. Schreibt er doch in ſeinem 
„Mod. Völkergeiſt“ (Juni 1899 Nr. 11. S. 85) anläßlich 
der Kontroverſe, das Straßburger Goethe⸗Denkmal betreffend: 

„Da hat neulich Einer im Daitſchen Reichstag in den Etat 
50 000 Mark bugſiren wollen, um Herrn von Goethe in Straßburg 
zu Ehren aller Daitſchheit ein Denkmal zu errichten. O die Steuer⸗ 
zahler, o die armen Leute! Die Sozialdemokratie und die Frech⸗ 
ſinnigen und überhaupt die Liberaille, das weiß, warum es das 
Volk mit dieſem dienerhaften pornophilen Frankfurt⸗ 
ſprößling und Weimarer Hofdichter irreführt. Sonſt ſollen 
die Steuergroſchen immer geſchont werden, und die Herren entſetzen 
ſich gar zu oft, wenn damit einmal etwas wirklich Anſtändiges 
befördert werden ſoll. Allein im Kultus des Herrn vom Kot he, 
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des Beſchönigers von Allem und nebenbei auch Teuf els⸗ 
beſchönigers, da riechen ſie die Wahlverwandtſchaft und wiſſen, 
wie ſie die Groſchen Anderer und der armen Steuerzahler für die 
Dienervornehmheit und glattgeverſelte Frivolität zu verthun haben. 
Ein gewiſſer Grad von formellem Talent für Sprachgeſtaltung 
und einige Phantaſie zu öfter doch ſehr haltungsloſem Fabuliren, 
— das iſt Alles, was ſich dem komiſchen Olympier Weimars und 
der Berkaer Hügel, wenn man Gewiſſen hat, nachrühmen läßt.“ 


13. J. G. Fichte. \ 

i Der Philoſoph Fichte hat ſich in einer Studie „Beiträge zur 
Berichtigung der Urtheile des Publikums über die franzöſiſche 
Revolution“ (1793. S. 188 ff. ſ. Antiſ.⸗Katech. 25. Aufl. S. 43 f.) 
in der heftigſten Weiſe gegen die Juden ausgeſprochen. Sie 
bildeten einen Staat im Staate, der „auf den Haß des 
ganzen menſchlichen Geſchlechts aufgebaut iſt“, und Fichte 
verſteigt ſich zu der Aeußerung: „In einem Staate, wo 
der unumſchränkte König mir meine väterliche Hütte nicht 
nehmen darf und wo ich gegen den allmächtigen Miniſter 
mein Recht erhalte, plündert mich der erſte Jude, dem es 
gefällt, ungeſtraft aus.“ Man wird aus jener Zeit (1793) 
ſchwerlich auch nur die Spur eines Beweiſes für dieſen 
Satz finden können. Aber die Antiſemiten haben wieder 
einmal unehrlich operirt. Mitten in dieſem Ausfall gegen 
die Juden finden ſich folgende Sätze (a. a. O. 190 f.), die 
der „Antiſ.⸗Katech.“ ausgelaſſen hat: 

Fern ſei von dieſen Blättern der Gifthauch der Intoleranz, 
wie er es von meinem Herzen iſt! Derjenige Jude, der über die 
feſten, man möchte ſagen, unüberſteiglichen Verſchanzungen, die vor 
ihm liegen, zur allgemeinen Gerechtigkeits⸗ Menſchen⸗ und Wahr⸗ 
heitsliebe hindurch dringt, iſt ein Held und ein Heiliger ..“ 

„ „Zwinge keinen Juden wider ſeinen Willen, und leide 
nicht, daß es geſchehe, wenn du der nächſte biſt, der es hindern 
kann; das biſt du ihm ſchlechterdings ſchuldig. Wenn du geſtern 
gegeſſen haft, und hungerſt wieder, und Haft nur auf heute Brod, 
ſo gieb's dem Juden, der neben dir hungert, wenn er geſtern nicht 
gegeſſen hat, und du thuſt ſehr wohl daran.“ 

Um jenen Ausfall gegen die Juden richtig zu verſtehen, 
muß man in Erwägung ziehen, daß Fichte in ſeiner Schrift 
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die Frage aufwirft, ob ein Staat berechtigt ſei, die Bildung 
eines Staates im Staate zu verhindern. Als Beweis für 
ſolche Staaten im Staat führt er drei an: Die Juden, 
das Militär (sein beinah ebenſo fürchterlicher Staat“ 
a. a. O. S. 191 ff.), den Adel. Gegen den letzten führt 
Fichte die Hauptſtreiche: „Der Beſitzer der Produkte, der 
Landeigenthümer, vertheuert unabläſſig die Dinge, die wir 
haben müſſen. .. Der Landbauer hat Nichts, und wird 
nie etwas haben, als den kümmerlichen Lebensunterhalt auf 
den heutigen Tag.“ (A. a. O. S. 246.) Die heftigen Aus⸗ 
fälle Fichtes gegen Militär und Adel hat der „Antiſ.⸗ 
Katech.“ wohlweislich ignorirt. Wenn fi) die Antiſemiten fer⸗ 
ner darauf berufen, daß Fichte den Juden gern Menſchen⸗ 
rechte, aber keine Bürgerrechte zugeſtehen wollte, ſo können 
wir uns auf denſelben Fichte vom Jahre 1793 berufen, der 
in demſelben Buche ſchreibt (S. 346): „Ich behaupte, daß 
jedes Amt im Staate nach überwiegenden Verdienſten beſetzt 
werden müſſe“. Ferner auf den Fichte, der 12 Jahre ſpäter 
(ſ. die Grundlagen des gegenwärtigen Zeitalters 1804 bis 
1805. Werke Th. 7 S. 188 f. ſ. Wilhelm Buſſe, J. G. Fichte. 
Halle 1849. II. 331) ſchrieb: 

ö „Der Staat muß allen den gleichen Zugang zu den 
vorhandenen Quellen der Bildung für dieſelbe geſtatten 
und, als Verweſer der Zwecke der menſchlichen Gattung, 
verſchaffen. Dies iſt nur möglich durch Errichtung abſoluter 
Gleichheit, der perſönlichen, ſowie der bürgerlichen Freiheit 
Aller in Anſehung des Rechtes und der Rechte. Dasſelbe 
daher, was ſchon als bloßer Staat ſein Zweck ſein muß, 
wird ihm durch die Religion von neuem zum Zwecke ge⸗ 
macht; und dieſes iſt der poſitive Einfluß der Religion auf 
den Staat: nicht, daß ſie ihm einen neuen Zweck gebe, 
welches der ſoeben behaupteten Abſonderung beider von 
einander widerſpräche, ſondern daß ſie ſeinen eigenen 
Zweck ihm näher ans Herz legt, und ihn treibt, die Er⸗ 
seihung desſelben zu beſchleunigen.“ 

Hier verlangt alſo im Namen der chriſtlichen Religion 

Fichte die bürgerliche Gleichberechtigung für alle. 


134. Wolfgang Menzel. 
Wenn der „Antiſ.⸗ Katechismus (25. Aufl. S. 77) ſich 
kauf einen Ausſpruch W. Menzels, des berühmten Kritikers, 
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beruft, fo kann man diefem Urtheil aus dem Jahre 1857 
andere aus dem Jahre 1833 entgegenſtellen. Durch ſeine 
erbitterte Fehde mit dem jungen Deutſchland, mit Heine 
und Börne iſt er zum Antiſemiten geworden, der ſpäter das 
Witzwort von dem „jungen Paläſtina“ in die Welt ſetzte und 
als verbitterter Greis in ſeinen „Denkwürdigkeiten“ nie 
vergißt, dem Namen eines Mannes, deſſen Stammbaum 
das Prädikat rechtfertigte, den Titel „Jude“ oder „Litteratur⸗ 
jude“ anzuhängen. 

Als 35jähriger Mann hat er die Judenfrage un⸗ 
befangen angeſehen und Börne und Heine nicht ohne Liebe 
beurtheilt. Als die badiſche Kammer gegen die Juden⸗ 
Emanzipation ſtimmte, verhöhnte Menzel die Liberalen 
dieſes Parlaments (Litteratur⸗Blatt 1833 Nr. 120 u. 121): 

„Es hätte dieſen berühmten Liberalen nicht paſſiren 
ſollen, gegen die Juden⸗Emanzipation zu ſtimmen; ſie, die 
aus dreizehn Ehrenbechern ſich in Popularität beraufchen, 
ſollten daran denken, daß eine einzige Judenthräne all den 
Ehrenwein vergiften kann. Es giebt nur Ein Recht, hat ein 
großer Vernunftsrechtslehrer in der badiſchen Kammer 
oft genug gejagt — warum mißt er nun ſelbſt den Chriſten 
mit einem Recht und den Juden mit einem anderen?“ 

An derſelben Stelle beurtheilt Menzel eine anti⸗ 
ſemitiſche Schrift des Heidelberger Geh. Kirchenraths 
Paulus und eine Antwort G. Rießers gegen dieſe. Und 
Menzel ſchreibt: 

„Selten ſtanden Recht und Unrecht, Edelmuth und Gemeinheit, 
Wahrheit und Lüge ſo ſcharf gegenüber, als in dieſen beiden 
Streitſchriften zwiſchen dem edlen Vertheidiger eines im 19. Jahr⸗ 
hundert noch immer unwürdig mißhandelten Volkes und dem neuen 
Mönch Radulf, dem kleinen Hepp hepp⸗Schreier in Heidelberg.“ 

4% „Nie hat man in Frankreich Chriſten über dieſe Gleich⸗ 
heit klagen hören, und noch unlängſt gab der Miniſter Merilhou 
den franzöſiſchen Juden das Zeugniß: „dans les fonctions publiques, 
ou ils ont été appelés, sous les drapeaux de nos phalanges 
immortelles, dans les lettres, les arts, les seiences, l’industrie ils 
ont en un quart de siecle donné parmi neus le plus neble 
dementi aux calomnies de leurs adversaires. 

„ es iſt über allen Zweifel erhaben, daß erſt die 
Emanzipation das Uebel beſeitigen wird, um derent⸗ 
willen man keine Emanzipation ertheilen will, daß die 
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Juden erſt dann aufhören werden, uns um ihrer Einſeitigkeit, Ab⸗ 
geſchloſſenheit und um ihres Schacherns willen zu mißfallen, wenn 
ſie nicht mehr von uns ausgeſchloſſen ſind, wenn ſie uns fo gleich 
ſtehen werdea, wie dies längſt in Frankreich der Fall iſt 

73 Wir dulden mitten unter uns tauſendjährige Kinder des 
freien deutſchen Bodens im Zuſtand der Heloten und wundern 
uns, daß ſie nichts Beſſeres ſind. Eine dumme Grauſamkeit iſt 
doch die ärgſte von allen, und ach! wir haben allzulange mit ehr⸗ 
lichem Geſicht Tyrannei geübt. 

Der verewigte Gründer dieſer Blätter, Frhr. v. Cotta, ſprach 
einſt in der württembergiſchen Kammer die ſchönen Worte: „Müſſen 
wir nicht alle den Israeliten achten, der treu und aus Ueber⸗ 
zeugung am Glauben ſeiner Väter hangend, denſelben wegen 
ſchnöden Gewinns nicht verläßt; müſſen wir dagegen nicht den 
verachten, der denſelben zeitlicher Vortheile wegen gegen den chriſt⸗ 
lichen wechſelt? Dieſem, den wir verachten, können wir aber die 
Rechte nicht verſagen, die wir jenem, den wir achten und ſchätzen 
müſſen, verweigern wollten, während er doch ſchon längſt alle 
Laſten und Pflichten des wü rttembergiſchen Unterthanen tragen und 
erfüllen muß?“ 

Dieſer ſchlagende Satz widerlegt all das bornirte Gerede vor 
der jüdiſchen Immoralität, vor der ſich die ſcheinheiligen Chriſter 
immer ſo ſehr zu fürchten vorgeben. Ein ſchlechter Jude wird 
gewiß allemal ein Chriſt, wenn er mit ſeiner Schlechtigkeit unter 
dieſer Firma mehr profitiren kann. Man verhindert den Juden 
nicht, ſeine Schlechtigkeit als Chriſt fortzuſetzen, aber man will ihn 
verhindern, ein ehrliches Gewerbe zu treiben, ehe er ein Chriſt iſt. 
Das heißt eine Prämie auf die Schlechtigkeit ſetzen, ſtatt ihr ent⸗ 
gegenzuwirken, und verräth eine Geſetzgebung, die nur im Mittel⸗ 
alter gegeben und nur in 2 lügenhaften Zeitalter vertheidigt 
werden konnte.“ 

Iſt es nicht Barbarei, daß man in der Marienkirche zu 
Lübeck die Namen der Juden lieſt, die im hanſeatiſchen Corps 
gegen Napoleon 1 ihr Leben rühmlich auf dem Schlacht felde 
ließen, während die Brüder und Verwandten dieſer Juden un⸗ 
mittelbar nach dem Kriege aus Lübeck ausgetrieben wurden, weil 
dieſe freie Stadt hauptſächlich eine judenfreie ſein wollte, ganz im 
Sinne des großen Kämpfers für Licht und Recht in Heidelberg, 
der das deutſche Vaterland nicht ſowohl frei, als judenfrei zu 
ſe hen wünſcht.“ 
Und Menzel ſchließt ſeine ausführliche Darlegung mit 
den Worten: 

„Wahrlich, es iſt Zeit, ſo großes, ſo altes Unrecht zu 

vergüten! Gräßlich waren jene Made, jene Judenfeuer, 
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welche die heiligen Hepp Hepp⸗Schreier unſerer Tage wohl 
ſchadenfroh gern erneuern möchten, aber die 12000 Juden, 
die man in Mainz erwürgte, die 2000 Juden, die man in 
Straßburg allezumal auf einem Scheiterhaufen verbrannte, 
fie find noch immer glücklicher zu preifen, als die Millionen, 
die unter dem Joch der Judengeſetze und unter der noch 
härteren Zucht unbarmherziger deutſcher Dummheit, 
die unſer heiliger Mann in Heidelberg gern verewigen 
möchte — tauſend Jahre lang leben, tauſend Jahre lang 
ihr Leben durch Noth und Schande fortſtehlen mußten. 
Der alte Rabbi, der mit all den Seinigen im eigenen 
Hauſe verbrannte, er war glücklicher zu preiſen als ein 
heutiger genialer Schriftſteller jüdiſcher Abkunft!), denn je 
geiſtreicher, je humaner, je erhabener er über jedes Vor⸗ 
urtheil iſt, deſto gewiſſer die Hunde aller chriſtlich⸗deutſchen 
Hauptſtädte nachlaufen, und ihn zu dem lebenslänglichen 
Seelenmorde verdammen, Hunde führen zu müſſen, ohne es 
zu wollen. Leſſings liebenswürdige Weisheit hat man nicht 
geachtet, kaum erinnert ſich das Volk, daß „Nathan“ je ge⸗ 
ſchrieben wurde, Nathan, dem gegenüber der große Kämpfer 
für Licht und Recht in Heidelberg keine beſſere Rolle ſpielt, 
als der Patriarch. Doch wie ſoll Weisheit und Menſchen⸗ 
liebe ins Volk dringen, wo ſolche Demagogen der Pöbel⸗ 
weisheit, wo Vernunftpfaffen den natürlichen Sinn für das 
Edle und für die Gerechtigkeit verwirren. Ihnen entgegen⸗ 
zutreten halte ich als Deutſcher, als Menſch des 19. Jahr⸗ 
hunderts für heilige Pflicht. Wenn wir den Juden nicht 
endlich ihr Menſchenrecht ungekränkt wiedergeben, ver⸗ 
dienen wir das unſere auf ewig zu verlieren.“ 


D Gemeint iſt Heinrich Heine. Ueber ihn ſchrieb Menzel 
in demſelben Litteraturblatt (11. Jan. 1833. Nr. 5. S. 19): 
„Wenn Geiſter wie Börne und Heine auch fehlen, ſo iſt doch ſo 
viel Adel in ihnen, ſo viel vom heiligen Dichterfeuer, das durch 
die Jahrhunderte leuchtet, und in ihren Fehlern ſelbſt ſo viel vom 
Geiſt der Zeit, daß ſelbſt der edelſte Richter, wenn ſie vor ihm er⸗ 
ſcheinen, aufftehn wird, um ihrem Genius zu huldigen. Das 
Depp Hepp rufende litterariſche Lumpengeſindel wirft 
man aber billig vor die Thür hinaus.“ 
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15. Tudwig Feuerbach. 


In ſeinem Werke „Das Weſen des Chriſtenthums“ 
G Aufl., Leipzig 1849, S. 163 ff.) hat der Philoſoph 
L. Feuerbach ausführlich dargelegt, daß die jüdiſche Religion 
eine utiliſtiſche iſt. „Der Gott der Juden iſt der Egoismus 
in der Form der Religion.“ Die Antiſemiten haben kein 
Recht, dieſen Philoſophen für ſich in Anſpruch zu nehmen (f. 
Antiſ.⸗Katech., 25. Aufl. S. 56 f). Welche Art Egoismus 
Feuerbach meint, hat er ſelbſt klargelegt. („Vorleſungen 
über das Weſen der Religion“, Lpz. 1851, ©. 63): 

„Ich verſtehe unter Egoismus die Liebe des Menſchen zu ſich 
ſelbſt, d. h. die Liebe zum menſchlichen Weſen, die Liebe, welche 
der Anſtoß zur Befriedigung und Ausbildung aller der Triebe und 
Anlagen iſt, ohne deren Befriedigung und Ausbildung er kein 
wahrer, vollendeter Menſch iſt und ſein kann; ich verſtehe unter 
dem Egoismus die Liebe des Individuums zu Individuen ſeines 
Gleichen; denn was bin ich ohne ſie, was ohne die Liebe zu Weſen 
meines Gleichen?“ — 

Feuerbach als Antiſemiten hinzuſtellen, iſt daher falſch. 
Er nennt ſich ſelbſt einen „Atheiſten“, der ſich zur „Natur⸗ 
religion“ bekenne (. Vorleſungen über das Weſen der Reli⸗ 
gion, Lpz. 1851, S. 44). So geſellen ſich zu jenen Aeuße⸗ 
rungen über das Judenthum wirklich ſcharfe Angriffe gegen 
das Chriſtenthum. „Das heilige Myſterium der Trinität 
löſt ſich auf in Täuſchungen, Phantasmen, Widerſprüche 
und Sophismen.“ (ſ. das Weſen des Chriſtenthums, 3. Aufl., 
Lpz. 1849, S. 317). „Die Abendmahlslehre iſt Sophiſtik“ 
(ebenda S. 331). „Alle Greuel der christlichen Religions⸗ 
geſchichte find, weil aus dem Glauben, aus dem Chriſten⸗ 
thum entſprungen.“ (Ebenda S. 345). Und ſchließlich iſt ihm 
das Chriſteuthum nur „geiſtliches Judenthum.“ So ſchreibt 
er im „Weſen des Chriſtenthums“ (2pz. 1849, S. 171 f): 

„Ifrael iſt die hiſtoriſche Definition der eigenthümlichen Natur 
des religibſen Bewußtſeins, nur daß dieſes hier noch mit der 
Schranke eines beſonderen, des Nationalintereſſes behaftet war. 
Wir dürfen daher dieſe Schranke nur fallen laſſen, ſo haben wir 
die chriſtliche Religion. Das Judenthum iſt das weltliche 
Chriſtenthum, das Chriſtenthum das geiſtliche Juden⸗ 
thum.“ ... „Das Chriſtenthum hat den Egoismus des Juden⸗ 
thums zur Subjectivität vergeiſtigt — obwohl ſich auch innerhalb 
des Chriſtenthums dieſe Subiectivität wieder als purer Egois⸗ 
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mus ausgeſprochen — das Verlangen nach irdiſcher Glückſeligkeit, 
das Ziel der iſraelitiſchen Religion, in die Sehnſucht himmliſcher 
Seligkeit, das Ziel des Chriſtenthums verwandelt.“ 

Feuerbach iſt ein Bewunderer Spinozas geweſen, über 
den er ſchreibt (Vorleſungen über das Weſen der Religion 


ad. a. O. S. 9) 


„Er iſt der Einzige unter den neueren Philoſophen, der die 
erſten Elemente zu einer Kritik und Erkenntniß der Religion und 
Theologie gegeben hat; der Erſte, der in poſitiven Gegenſatz mit 
der Theologie trat; der Erſte, der es auf eine claſſiſche Weiſe aus⸗ 
geſprochen, daß die Welt nicht als eine Wirkung oder ein Werk 
eines perſönlichen nach Abſichten und Zwecken wirkenden Weſens 
angeſehen werden könne; der Erfte, der die Natur in ihrer univerſellen, 
religionsphiloſophiſchen Bedeutung geltend machte. Ihm habe ich 
daher meine Bewunderung und Verehrung mit Freuden dargebracht.“ 


16. Antiſemitiſche Unterſchlagungen. 


Bei Johannes Trithemius (1492) und dem 
Literarhiſtoriker Julian Schmidt hat der „Antiſ.⸗ 
Katechismus“ wohl ein paar antiſemitiſch klingende Sätze 
angeführt, aber die unmittelbar darauf folgenden Sätze 
fortgelaſſen: 

1. Abt Trithemius ſagt (s. Antiſ.⸗Katech. S. 33f): 
„Es iſt erklärlich, daß ſich gleichmäßig bei Niedrigen und 
Hohen, Gelehrten und Ungelehrten, Fürſten und Bauern 
ein Widerwille gegen die wucheriſchen Juden eingewurzelt 
hat, und ich billige alle geſetzlichen Maßregeln zur Sicherung 
des Volkes gegen deſſen Ausbeutung durch den Juden⸗ 
wucher. Oder ſoll etwa ein fremdes, eingedrungenes Volk 
über uns herrſchen, und zwar herrſchen nicht durch größere 
Kraft, höheren Muth und höhere Tugend, ſondern lediglich 
durch elendes, von allen Seiten und mit allen Mitteln zu⸗ 
ſammengeſcharrtes Geld, deſſen Erwerb und Beſitz dieſem 
Volke das höchſte Gut zu ſein ſcheint? Soll dieſes Volk 
mit dem Schweiße des Bauern und Handwerksmannes un⸗ 
geſtraft ſich mäſten dürfen? — !! hier hört der „Antif.=' 
Katech.“ auf, während Trithemius fortfährt — Das 
ſei ferne! Aber ebenſo fern ſei eine Verfolgung der Un⸗ 
ſchuldigen mit den Schuldigen, ein Jagen und Hetzen oder 
eine Einkerkerung aller derer, die nur den Namen eines 
Juden tragen. Auch die gewaltſame Einziehung ihres Ver⸗ 
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mögens, die oft aus bloßer Geldgier von Fürſten und 
Herren erfolgt, iſt wider Recht und Pflicht. Die Juden be⸗ 
gehen Verbrechen, es iſt wahr; ſie ſchänden das heilige 
Sakrament; man ſagt ihnen ſogar nach, daß ſie oft Chriſten⸗ 
kinder tödten und deren Blut trinken. Aber iſt denn alles 
wahr, was man ihnen nachſagt? Iſt es billig, daß man, 
wenn Verbrechen einzelner begangen werden, den ganzen 
Stamm darunter leiden laſſe?“ 

An einer anderen Stelle ſagt Trithemius: 

„Nicht durch gewaltſame, unchriſtliche Verfolgungen und Aus. 
plünderungen muß man ſich der Judenplage entledigen, ſondern 
dadurch, daß man den Juden allen Wucher und alles ſchändliche 
Betrügen abſchneidet und ſie ſelbſt zu nützlichen Arbeiten auf dem 
Felde und in Werkſtätten anhält.“ 

2. Julian Schmidt (. Antiſ.⸗Katech. S. 78) hat in 
der That in feiner „Geſch. d. deutſchen Literatur im 19. Jahrh.“ 
(1856 Bd. III. S. 26) einen heftigen Angriff gegen jüdiſche 
Journaliſten gerichtet, aber was auf derſelben Seite für 
die Juden ſteht, hat das antiſemitiſche Handbuch wiederum 
unterſchlagen. Julian Schmidt ſchreibt nämlich (S. 26f.): 

„Die politiſche Emanzipation der Juden, d. h. ihre 
rechtliche Gleichſtellung mit den chriſtlichen Staatsbürgern und die 
Aufhebungen der Beſchränkungen, die ſie vom Eintritt in eine be⸗ 
liebige Laufbahn abhielten, iſt zwar noch nicht völlig durch⸗ 
geſetzt, aber es ſind doch überall Schritte dafür gethan, und wir 
werden vorausſichtlich darin immer weiter kommen. Es 
bleibt nur noch das ſehr begreifliche geſellſchaftliche Vorurtheil. 
Die Klaſſe, mit der man im bürgerlichen Leben am vielfältigſten 
verkehrt, die Trödler, die Hauſirer, die Schacherjuden, prägt der 

Phantaſie ein beſtimmtes Bild vom Judenthum ein, jo daß jeder 
Jude ſich gleichſam erſt perſönlich die Anerkennung erkämpfen muß. 
Ebenſo hat man z. B. gegen die Deutſchen das Vorurtheil, ſie 
ſeien phantaſtiſch, unpraktiſch, unentſchloſſen uſw., und jeder einzelne 
Deutſche muß ſich die Anerkennung, daß er nicht phantaſtiſch, 
nicht unpraktiſch, nicht unentſchloſſen iſt, erſt mühſam erkämpfen 
Es iſt angenehm, wenn man, wie die Edelleute, einen Empfehlungs⸗ 
brief für die „gute Geſellſchaft“ bereits in ſeinem Namen mit ſich 
trägt, und es ift unangenehm, wenn ſich an die Abſtammung im 
Gegentheil ein Vorurtheil anknüpft: aber das Eine wie daz 
Andere reicht doch nur für die erſte Bekanntſchaft aus. Es haben 
ſich in dem gegenwärtigen Jahrhundert ſo viele Juden in allen 
Zweigen der Kunſt und Literatur ausgezeichnet, daß in jedem be⸗ 
ſtimmten Fall jenes Vorurtheil ſich auf einen einzigen sweifelhaften 
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Blick beſchränkt: nie wird die wirkliche Tüchtigkeit eines Juden, 


ihr Ziel, die allgemeine Anerkennung verfehlen; aber es wäre für 


fie ſelbſt zweckmäßiger, wenn ſie nicht in ängſtlicher, fieberhafter 
Unruhe, ſondern in ausdauernder gelaſſener Thätigkeit dieſent Ziele 
nachſtrebten.“ f 


17. Fiszt und Wagner. 


Auch die berühmten Tonkünſtler Liszt und Wagner 


nehmen die Antiſemiten für ſich in Anſpruch. Bei Franz 
Liszt (f. Antiſ.⸗Katech. 25. Aufl. S. 98—100) geſchieht das 
mit Unrecht. Er hat ſich gewiß in ſeinen „Geſammelten 
Schriften mißliebig über die Juden geäußert, aber es liegen 
auch Aeußerungen über ſeine Unbefangenheit vor. Im 
Peſter „Lloyd“ (ſ. Die deutſche Schulreform, Leipzig, 3. Nu 
1899) gab ein Freund Franz Liszts allerhand Er⸗ 
innerungen aus ſeinem Verkehr mit dem Meiſter zum Beſten. 
Er erzählte u. a.: 5 

„Das Geſpräch zwiſchen Liszt und mir kam einmal auf den 
Antiſemitismus und darüber äußerte er ſich folgendermaßen: „Ich 
war immer duldſam allen Konfeſſionen gegenüber. Schon im 
Jahre 1842, als ich in Berlin ein Wohlthätigkeits⸗Concert gab, 
nahm man es mir ſehr übel, daß ich ein Drittel der Einnahmen 
den jüdiſchen Armen zukommen ließ. Geradezu Lärm machte es 
aber, als ich Joachim in den 50er Jahren in Leipzig traf, und 
ihn, der damals noch nicht der enorme Geiger war, aufforderte, 
mein Konzertmeiſter in Weimar zu werden. Ich bot ihm wenig 
Gehalt, doch viel freie Zeit, die er übrigens nicht ausnützte, nur 
von Proben zu „Hernani“ machte er ſich frei. Er nahm gut ge⸗ 
launt an. Doch ich mußte früher meinen Herrn, den Großherzog, 
für die Idee zu gewinnen ſuchen. Ich nahm kurze Audienz und 
und meldete mein Vorgehen. Der Fürſt ſtutzte gewaltig und 
meinte: „Wie wollen Sie denn mit meinen Weimaranern fertig 
werden, Sie wollen einen Juden hierherbringen?“ — Die Folge 
lehrte, daß ich ganz gut fertig wurde.“ 

Richard Wagner iſt allerdings heftiger Antiſemit ge⸗ 
worden, nicht geweſen. Durch ſeine Schrift „Das Juden⸗ 
thum in der Muſik“ (Leipzig 1869) hat er energiſch gegen 
das Judenthum Front gemacht. Namentlich über Mendels⸗ 
ſohn⸗Bartholdy und Meyerbeer ergießt er die volle 
Schale ſeiner Kritik. Den Namen des letzteren verſchweigt 
er merkwürdigerweiſe! Er nennt ihn nur „einen weit und 
breit berühmten jüdiſchen Tonſetzer unſerer Tage“ und 
Serakterifirt ihn wie folgt: (S. 28 f.) 
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: „Ein weit und breit berühmter jüdiſcher Tonſetzer unſrer Tage 
hat ſich mit ſeinen Produktionen einem Theile unſrer Oeffentlichkeit 
zugewendet, in welchem die Verwirrung alles muſikaliſchen Ge⸗ 
ſchmackes von ihm weniger erſt zu veranſtalten, als nur noch aus⸗ 

beuten war. Das Publikum unſrer heutigen Operntheater ift 
abgebracht worden, welche nicht etwa an das dramatiſche Kunſt⸗ 
werk ſelbſt, ſondern überhaupt an Werke des guten Geſchmackes zu 
ſtellen ſind. Die Räume dieſer Unterhaltungslokale füllen ſich 
meiſtens nur mit jenem Theile unſerer bürgerlichen Geſellſchaft, 
bei welchem der einzige Grund zur wechſelnden Vornahme irgend 
welcher Beſchäftigung die Langeweile iſt: die Krankheit der Lange⸗ 
weile ift aber nicht durch Kunſtgenüſſe zu heilen, denn ſie kann 
abſichtlich gar nicht zerſtreut, ſondern nur durch eine andere Form 
der Langeweile über ſich ſelbſt getäuſcht werden. Die Beſorgung 
diefer Täuſchung hat nun jener berühnte Opernkomponiſt zu feiner 
künſtleriſchen Lebensaufgabe gemacht. Es iſt zwecklos, den Auf- 
wand künſtleriſcher Mittel näher zu bezeichnen, deren er ſich zur 

Erreichung ſeiner Lebensaufgabe bediente: genug, daß er es, wie 
wir aus dem Erfolge erſehen, vollkommen verſtand, zu täuſchen, 


und dieſes namentlich damit, daß er jenen von uns näher 


charakteriſtrten Jargon ſeiner gelangweilten Zuhörerſchaft als 
modern pikante Ausſprache aller der Trivialitäten aufheftete, welche 
ihr ſo wiederholt oft ſchon in ihrer natürlichen Albernheit vor⸗ 
geführt worden waren. .. Dieſer täuſchende Componiſt geht ſo⸗ 
gar ſo weit, daß er ſich ſelbſt täuſcht, und dieſes vielleicht eben ſo 
abſichtlich, als er ſeine Gelangweilten täuſcht. Wir glauben 
wirklich, daß er Kunſtwerke ſchaffen möchte, und zugleich weiß, daß 
er ſie nicht ſchaffen kann: um ſich aus dieſem peinlichen Conflicte 
zwiſchen Wollen und Können zu ziehen, ſchreibt er für Paris Opern, 
und läßt dieſe dann leicht in der übrigen Welt aufführen — heut⸗ 
zu Tage das ſicherſte Mittel, ohne Künſtler zu ſein, doch Kunſt⸗ 
ruhm ſich zu verſchaffen. Unter dem Drucke dieſer Selbſttäuſchung, 
welche nicht ſo mühelos ſein mag, als man denken könnte, erſcheint 
er uns faſt gleichfalls in einem tragiſchen Lichte: das rein Per 
ſönliche in dem gekränkten Intereſſe macht die Erſcheinung aber zy 
einer tragikomiſchen, wie überhaupt das Kaltlaſſende, wirklich 
Lächerliche, das Bezeichnende des Judenthumes für diejenige Kund⸗ 
gebung deſſelben iſt, in welcher der berühmte Componiſt ſich uns 
in Bezug auf die Muſik zeigt.“ 

Warum Wagner den Namen Meyerbeers nicht nennt, 
erſcheint klar, wenn man Wagners Leben kennt. Als er, 
ein junger, unbekannter Muſiker, in Paris lebte, da war 
35 Meyerbeer, der ihn faſt vor dem Hungertode gerettet 


it längerer Zeit nach und nach gänzlich von den Anforderungen 
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hat. Dieſe Zeit und die Erinnerung an fie mochte den 
großen Mann von einer direkten Beſchimpfung Meyerbeers 
abgehalten haben. Eine Reihe von Briefen, (. Zeitgeiſt 
Berlin 1886, Nr. 16—18) aus der Leidenszeit Wagners in 
Paris geben Auskunft, in welchem Verhältniß er einſt zu 
Meyerbeer geſtanden hatte. 

Ganz merkwürdig ift das Glaubensbekenntniß, welches 
Wagner 1837 aus Königsberg, woſelbſt er als Opern⸗Kapell⸗ 
meiſter fungirte, vor Meyerbeer ablegte: 

m...» Seit ih in das eigentliche Leben und die Praxis trat, 
haben ſich meine Anſichten über den gegenwärtigen Standpunkt 
der Muſik, und zumal der dramatiſchen, bedeutend geändert, 
und ſoll ich es leugnen, daß gerade Ihre Werke es waren, 
die mir dieſe neue Richtung anzeigten? Es wäre hier 
jedenfalls ſehr am unpaſſenden Orte, mich in ungeſchickte 
Lobeserhebungen Ihres Genius auszulaſſen, nur ſo viel, 
daß ich in Ihnen die Aufgabe des Deutſchen voll⸗ 
kommen gelöft ſah, der fi die Vorzüge der italieniſchen 
und franzöſiſchen Schule zum Muſter machte, um die 
Schöpfungen ſeines Genius univerſell zu machen.“ 

Als er in Paris war, apoſtrophirte er Meyerbeer wie 
folgt: „Sie, mein theurer Meiſter, die Sie nun die Güte 
und das Wohlwollen ſelbſt ſind, werden mir weniger als 
jeder Andere zürnen, wenn ich mit meinen vielleicht be⸗ 
ängſtigenden Hülferufen Sie ſogar bis in Ihre Zurück⸗ 
gezogenheit verfolge.“ 

Als er ſeine Oper, die „Novize von Palermo“ beendet 
hakte, hoffte er lange Zeit, daß ſie in Paris aufgeführt 
würde. Aber da er nur abſchlägige Antworten erhielt, iſt 
Mehyerbeer wiederum feine letzte Hilfe. Er ſchreibt: 

„Terrorismus iſt das einzige Mittel, und Sie, mein 
verehrter Selbſtherrſcher aller Töne, können ihn allein an⸗ 
wenden. Ich hoffe in dieſer Welt auf kein Heil als von 
Ihnen.“ „Mit allen Sünden und Schwächen, mit allem 
Jammer und in Noth“ empfiehlt er ſich dem werthen 
Meiſter, die Erlöſung von Allem durch Gott und ihn er⸗ 
lehend. „Wenn ihm Meyerbeer hold bleibt, jo if 
ihm Gott eben auch nahe und deshalb bittet er den 
berühmten Meiſter, ein wenig an ſeinen dank⸗ 
glühenden Verehrer zu denken. 
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Nachdem er den „fliegenden Holländer“ vollendet 
ſpricht er aufs Neue das Fürwort Meyerbeers an. Er 
ſchreibt ihm: g - 

wei Worte von Ihnen haben mich aufs Neue glücklich und 
gründlich mit meinem Schickſal ausgeſöhnt. Ach, wenn Sie 
wüßten, welche unermeßliche Wohlthat Sie mir dadurch angedeihen 
ließen! Wenn Sie empfinden könnten, zu welch überſchwänglichem 
Dankgefühle Sie mich durch dieſe an den Tag gelegten und des⸗ 
halb ſo hochehrenden Beweiſe Ihrer Theilnahme hinreißen! Ich 
werde in alle Ewigkeiten nichts Anderes gegen Sie 
ausſprechen dürfen, als Dank! Dank! Ich armer Narr, 
der ich immer nur in die Zukunft hineinarbeite, in der Gegenwart 
aber nichts höre und ſehe, ja kaum drin exiſtire — ſaß nun in 
meinem Stübchen bei meiner armen, von mir und von düſteren 
Sorgen gequälten Frau und ſah auf die Früchte des letztverlebten 
oder vielmehr durchmarterten Sommers. Dieſe Früchte, ein 
dummes Textbuch und ein ziemliches Stück Partitur, lagen vor 
mir und frugen mich, was mit ihnen werden ſollte? Mir fiel 
nichts Geſcheidteres ein, als ſie einzupacken und nach Berlin zu 
ſchicken und ihnen einen unterthänigſten Brief an den Grafen 
Redern mitzugeben; ich wußte, ſie würden dort verfaulen, und doch 
fiel mir nichts Beſſeres ein. Da ging mir das Evangelium auf, 
denn von Ihrer geprieſenen Hand ſtand da: „Ich werde daſſelbe 
bei dem Grafen von Redern zu erlangen anſuchen!!“ — Gebe nur 
der Himmel, Ihre Langmuth und Engelsgemüth möge noch ſo 
weit reichen, daß Sie dieſe Hand nicht zurückziehen — füge es 
mein guter Stern, daß Sie mir auch jetzt noch hold und gnädig 
bleiben — ſo habe ich für nichts weiter zu ſorgen, keinen andern 
Schritt mehr zu thun, und in Erfüllung müßte es gehen, was ich 
ſeit zwei Jahren als vollſtes Bewußtſein in mich aufgenommen 
habe, daß, wenn ich es erreichen ſollte, von der Welt als 
ein nicht ganz unwür diger Schüler meines verehrten 
Meiſter, erkannt zu werden, dies nur durch Sie, mein 
Se und Meiſter, erreicht werden könnte. Gott mache 
hnen jeden Tag Ihres ſchönen Lebens zur Freude, und trübe 

Ihr Auge nie mit Kummer! Dies das aufrichtige 
Gebet Ihres allergetreueſten Schülers und Dieners.“ 

Die Antwort und Hilfe Meyerbeers liegt in den ſechs 
Worten, welche ſich in Wagners autobiographiſcher Skizze 
finden: „Mit ziemlicher Schnelle wurde dieſe Annahme (des 
fliegenden Holländers) bewirkt.“ 

Man weiß daß R. Wagner in ſeinen Sympathien und 
Antipathien gleich heftig war. Daß die Deutſchen eine 
„miederträchtige Nation“ ſeien, konnte man oft von ihen 
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hören (Bgl. Deutſche Rundſchau 1894 Januar S. 56 f.). 
Wenn er auch mehr aus chriſtlich⸗germaniſcher Weltanſchauung 
Antiſemit war, die Antiſemiten als Partei dürfen ihn nicht 
zu ihren Geſinnungsgenoſſen zählen. Dafür ſpricht ein 
Brief Wagners ſelbſt. Als 1881 der „Ring der Nibelungen“ 
in Berlin zum erſten Male am Viktoria⸗Theater unter 
Angelo Neumanns Leitung aufgeführt werden ſollte, kamen 
an Neumann Briefe des Inhalts, daß Richard Wagner der 
antiſemitiſchen Bewegung naheſtehe. Eine Anfrage des 
Directors rief folgende Antwort Wagners am 23. Febr. 1881 
hervor (ſ. N. fr. Preſſe Mai 1897). 
Geehrter Freund und Gönner! 

Der gegenwärtigen antiſemitiſchen Bewegung ſtehe ich voll⸗ 
jtändig fern: ein nächſtens in den „Bayreuther Blättern“ er- 
ſcheinender Aufſatz von mir wird dies in jeder Weiſe bekunden, 
daß es ganz unmöglich werden dürfte, mich mit jener Bewegung 
in Beziehung zu bringen.“ f f 

Es iſt nicht ohne Reiz zu ſehen, wie die Waffen, die 
Wagner gegen Meyerbeer erhoben, gegen ihn ſelbſt gerichtet 
worden ſind. So hat Guſtav Freytag einmal (. Geſ. 
Werke Bd. XVI S. 325) Wagners „Judenthum in d. 
Muſik“ wie folgt beurtheilt: N 

„Im Sinne ſeiner Broſchüre erſcheint Wagner ſelbſt als der 
größte — Jude. Die Effecthaſcherei, das anſpruchsvolle und kalt 
überlegte Streben nach Wirkungen, welche nicht durch ſicheren 
Kunſtgeſchmack hervorgebracht werden, der Mangel an Fähigkeit, 
muſikaliſcher Empfindung ihren melodiſchen und harmoniſchen 
Ausdruck rein und voll zu geben, die übergroße nervöſe Unruhe, 
Freude am Seltſamen und Geſuchten, das Beſtreben, durch witzigen 
Einfall und äußerliche Kunſtmittel die gelegentliche Schwäche ſeiner 
muſikaliſchen Erfindung zu decken, dazu ſelbſt das große Talent 
für raffinirte Regie der Effecte ... .. Dieſe Beſchaffenheit 
ſeiner merkwürdigen und für unſere Muſik verhängnißvollen Be⸗ 
gabung ſcheint uns gerade eine ſolche zu ſein, welche in ſeinem 
81 5 als eine dem Judenthum eigenthümliche aufgefaßt werden 
müßte 

Und im Jahre 1892 (Frühjahr) brachte die deutſch⸗ 
nationale antiſemitiſche Monatsſchrift „Das zwanzigſte 
Jahrhundert“ eine Studie über Deutſche Muſik von Dr. H. 
Pudor, in der es heißt: 

„Wagners Muſik iſt im Allgemeinen durchaus nicht deutſch. 
Der keltiſche Volkscharakter ſcheint es zu ſein, der in ihm erklingt. 
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Und wenn man mit dem Wort keltiſch“ nichts anzufangen weiß, 
ſo ſage ich: dieſe erwähnten Eigenſchaften ſcheinen mir mehr 
franzöſiſch als deutſch, mehr ſemitiſch als germaniſch zu 
ſein; — das Spiel des Zufalls wollte es, daß Wagner auf der 
Judenſtraße „Brühl“ in Leipzig geboren wurde, mit Hilfe des 
Juden Meyerbeer das erſte Fortkommen fand, für die Pariſer 
Juden den „Tannhäuſer“ bearbeitete, und in der Nähe des Juden⸗ 
viertels in Venedig ſeine Augen ſchloß. Auch die Raffinirtheit 
zann man der Wagner 'ſchen Kunſt nicht durchaus abſprechen. 
Dieſe Raffinirtheit aber iſt deutſchem Weſen völlig fremd, wohl 
aber ſemitiſch⸗phöniciſchem Geſchäftsgeiſte zu eigen. Auch äußerlich 
hat er nichts Deutſches, ſondern etwas Fremdes an ſich: es möge 
ſpezielleren Studien, die in Irland und in der Bretagne, wo 
keltiſches Blut noch unvermiſcht zu finden iſt, überlaſſen bleiben, ob 
auch ſein Aeußeres auf keltiſche Rechnung kommt. Damit ſtimmen 
würde der Umftand, daß die Kelten ein älteres und dabei ſchneller 
ſich verflüchtendes Volk ſind, als die Deutſchen, und Wagner ſich 


durchgängig als Decadent, als Abkömmling, als Epigone, nicht 


aber als Progone zeigt. Seine Wangen ſind hohl und blaß; die 
Deutſchen aber ſollen volle rothe Wangen haben“. 


18. Dingelſtedt und Hoffmann von Fallersleben. 


Der „Antiſ.⸗Katech.“ (25. Aufl., S. 400 f.) führt 
zwei Gedichte von Franz Dingelſtedt (Aus den „Liedern 
eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“) und Hoffmanns von 
Fallersleben („An Israel“) an. Die Dichter haben wohl 
ein Recht, zeitweiligen Verſtimmungen poetiſchen Ausdruck 
zu geben. Aber der Antiſemitismus hat nicht ein Recht, 
auf Grund einiger Strophen dieſe Männer zu Antiſemiten 
zu ſtempeln, wenn anderslautende Verſe die Wirkung jener 
aufzuheben imſtande ſind. 

Franz Dingelſtedt hat zum 100. Geburtstag Goethes 
1849, alſo 8 Jahre nach jenem Gedicht eins an „Goethe 
und Börne, Die Geiſter der Paulskirche“ verfaßt 
Der Dichter träumt, wie in der ſtillen Paulskirche zu Frank⸗ 

furt a. M. die Schatten zweier Männer auf einander zu⸗ 
ſchreiten: 


Und in der Kirche Mitte, Von allen Seiten frei, 
Begegnen ſich die Schritte, Die Blicke jener Zwei. 
Sie ſtutzen, ſtaunen, ſtehen, Sie ſehn ſich an, ſind ſtumm, 
Sie wollen weiter gehen, Und kehren beide um. 


Es ſäuſeln ſanfte Töne, Bis in ihr Herz hinein: 

Derſelben Mutter Söhne, Wollt ihr nicht Brüder ſein? 
Geſchehn iſt, was Ihr ſahet, — Was Ihr geirrt habt, ſchwand, 
Und die Erfüllung nahet, So Euch wie Eurem Land. 


„Der Adler wiegt ſich wieder, Im freien Element; 

Die Schranken ſtürzen nieder, Auch die, die Euch getrennt: 
Hirſchgraben, Judengaſſe, La Chaiſe und Fürſtengruft 
Was find ſie? Schatten, blaſſe, Verweht in Morgenkuſt! 


„Erkennt, verkkärte Geiſter, Den Tempel, den ihr ſchaut, 

An dem auch Ihr als Meiſter, Geſchafft habt und gebaut! 
Der Genius Deutſchlands bin ich, Und mit dreifarb'nem Band 
Umflecht' ich feſt und innig, Euch Beiden Herz und Hand“! 
Da quoll die Morgenröthe Durchs Fenſter voll und warm, 
Und jubelnd rief es: Göthe Und Börne Arm in Arm!!! 
Vom Nahen und vom Weiten Exrbraufte durch das Haus 
Der Zuruf aller Seiten und donnernder Applaus. 


Als ich davon erwachte, Des wirklichen bewußt, 

Umſtrahlte mich der achte Und zwanzigſte Auguft 

Der großen Doppelſendung, Die fo verſchieden wa⸗, 
Verſöhnung und Vollendung Im Traume ſah ich klar. 


Hoffmann von Fallersleben, der es ſich nicht hat 
träumen laſſen, daß ſein „Deutſchland, Deutſchland über 
Alles“ einſt das Kampflied der Antiſemiten werden ſollte, 
ſchrieb in ſeinen Gedichten die Verſe nieder: 

Sich untereinander verſtümmeln und morden, 

Iſt eine Wiſſenſchaft geworden, 

Wodurch man gelangt zu Ehr’ und Ruhm; 
Das iſt mir ein ſchönes Chriſtenthum! 

Du biſt ein Deutſcher! Das lieb ich ſehr, 

Und biſt auch Menſch, das gefällt mir noch mehr. 


19. Antiſemikiſthe Hiſtoriter und Publiciſten. 
Aus der „Allgem. Weltgeſchichte“ Karl von Rottecks 
Stuttgart 1833, 3. Aufl. Bd. I S. 340 f.) zitirt der Antiſ⸗⸗ 
Katech. (25. Aufl. S. 48 f) ein paar Zeilen, worin Rotteck 
die Juden als „lebendige Mumien der alten Welt“ hinſtellt. 
Aber ebenſo gut hätten die Antiſemiten aus demſelben 
Werke andere Citate wählen können 
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Moſes „hohen genialen Zweck“ (I, 84), Davids „weiſe, 
kraftvolle, glorreiche“ Regierung (I, 87), „die hohe Kraft 
und patriotiſche Begeiſterung“ der Propheten (I, 89), dieſe 
Urtheile unterſchlägt der „Antiſ.⸗Katech““ Oder folgendes 
Urtheil (I, 378 f): N 

„Wenn wir den hohen Vorzug der hebräiſchen Religions⸗ 
begriffe vor jenen aller alten Völker betrachten. wenn wir die un⸗ 
unterbrochene Fortpflanzung dieſer Begriffe vom erſten Urſprung 
des Volks bis in ſeine letzten Zeiten bedenken, und die Kette 
wunderbarer Ereigniſſe überſchauen, wodurch ihm die Selbſtſtändig⸗ 
keit und der unverfälſchte Glaube der Väter erhalten ward: fo dringt 
fih uns die Idee auf, daß die Vorſehung .. die Ereigniſſe dahin 
gelenkt habe, daß jene heiligen und älteſten Ueberlieferungen bei 
einem Stamme rein erhalten und fortgepflanzt würden, um aus 
demſelben einſt unter günſtigeren Umſtänden und wenn die reifer 
gewordene Menſchheit zu ihrer Wiederaufnahme geeigneter wäre, 
unter ſie in vollendeter Geſtalt erleuchtend und veredelnd hervor⸗ 
zugehen. Daß die Verehrung Jehovah's in ihrer Reinheit erhalten, 
und mittelſt derſelben den Juden die Selbſtſtändigkeit bewahrt 
würde, war der hohe Zweck der Moſaiſchen Geſetze.“ 

Theodor Mommſen. Aus Mommſen „Römiſcher Ge⸗ 
ſchichte“ (Bd. III, 549) zitiren die Antiſemiten mit Vorliebe 
jene Stelle, in der die Juden ein „wirkſames Ferment des 
Kosmopolitismus und der nationalen Dekompoſition“ genannt 
werden.“ (ſ. Antiſ.⸗Katech. 25. Aufl. S. 75 ff.) Als ob 
dieſes Urtheil über die Juden vor 2000 Jahren für die 
heutigen Giltigkeit hätte. Und doch hat Mommſen oft ge⸗ 
nug ſeinen Abſcheu vor dem Antiſemitismus Ausdruck 
gegeben. Er iſt Mitglied des „Vereins zur Abwehr des 
Antiſemitismus“ und hat 1894 in einem Interview (. 
H. Bahr, Der Antiſemitismus. Berlin 1894 S. 26 ff) fol⸗ 
gendes erklärt: 75 

„Sie täuſchen ſich, wenn Sie glauben, daß ich da was aus⸗ 
richten kann. Sie täuſchen ſich, wenn Sie glauben, daß man da 
überhaupt mit Vernunft etwas machen kann. Ich habe 
das früher auch gemeint und immer und immer wieder gegen die 
ungeheure Schmach proteftirt, welche Antiſemitismus heißt. Aber 
es nützt nichts. Es iſt Alles umſonſt. Was ich Ihnen ſagen 
könnte, was man überhaupt in dieſer Sache ſagen kann, das ſind 
doch immer nur Gründe, logiſche und ſittliche Argumente. Darauf 
hört doch kein Antiſemit. Die hören nur auf den eigenen Haß und 
den eigenen Neid, auf die ſchändlichſten Inſtincte. Alles Andere iſt 
ihnen gleich. Gegen Vernunft, Recht und Sitte find fie taub. Man 
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kann nicht auf fie wirken. Was ſoll man auch Einem ſogen, 
der dem „Rector aller Deutſchen“ folgt? Der iſt nicht mehr zu 
retten. Gegen den Pöbel giebt es keinen Schutz — ob es nun der 
Pöbel auf der Straße oder der Pöbel im Salon iſt, das macht 
keinen Unterſchied: Canaille bleibt Canaille, und der Antiſemitismus 
iſt die Geſinnung der Canaille. Er iſt wie eine ſchauerliche Epi⸗ 
demie, wie die Cholera — man kann ihn weder erklären noch 
heilen. Man muß geduldig warten, bis ſich das Gift von felber 
austobt und ſeine Kraft verliert. Und das kann doch jetzt nicht 
mehr ſo fern ſein. Endlich muß ſich die Peſt ja doch einmal er⸗ 
ſchöpfen, und über Ahlwardt hinaus, noch weiter, kann ſie doch 
nicht mehr ſteigen. Vielleicht kommt jetzt langſam die Wendung 
zur allmählichen Beſſerung, Befreiung und Geſundung. Vielleicht 
verſchwindet der Wahn, der ſo viele Gemüther bethört und unſere 
ganze Kultur um hundert Jahre zurückgeworfen hat. Aber alle 
Gründe und die beſten Argumente helfen da nichts. Wer Gründen 
und Argumenten zugänglich iſt, der kann ja überhaupt garnicht 
Antiſemit ſein. Wer aber nur ſeinem wilden Haſſe gegen Bildung, 
Freiheit und Menſchlichkeit folgt, den werden Beweiſe nicht bekehren. 
Der Antiſemitismus iſt nicht zu widerlegen, wie keine Krankheit zu 
widerlegen iſt. Man muß geduldig warten, bis die im Grunde 
doch geſunde Natur des Volkes ſich von ſelber aufrafft und den 
faulen Stoff aus ſich wirft. Freilich kann man die Geſundung 
vielleicht beſchleunigen und fördern, wenn man ihr die Unterſtützung 
moraliſcher Kräfte gewährt. Und da habe ich lange ſchon einen 
Gedanken, der mir wirkſamer als Ihre Enquete erſcheint. Was 
fol man Ihnen Neues gegen den Antiſemitismus jagen? Und 
wenn man etwas fände, was würde es nützen? Alle Mittel der 
Vernunft wirken da nichts, aber das Gewicht großer Namen, die 
Autorität würde vielleicht wirken. Den Einzelnen hört man gar 
nicht an, aber eine internationale Erklärung könnte ſich doch 
Achtung erzwingen. Wenn man einen kurzen Proteſt gegen den 
Antiſemitismus verfaſſen würde, der in ein paar Sätzen die be⸗ 
kannten Gründe wiederholte und von allen irgendwie be⸗ 
deutenden Männern Europas unterſchrieben wäre, ob ſie 
nun zur Wiſſenſchaft oder zur Kunſt oder zur Politik gehören, von 
den geiſtigen Edelleuten aller Länder und Völker — das, denke 
ich, könnte ſeine Wirkung nicht verfehlen. Da wäre ich voller Be⸗ 
geiſterung dabei. ... Das brächte am Ende vielleicht doch Einen 
oder den Anderen zur Beſinnung, und wenigſtens wäre unſere Ehre 
vor den Enkeln gerettet, wenn wir ihnen ein Dokument laſſen 
könnten, das alle Guten aller Völker im Bunde gegen die ſchimpf⸗ 
liche Krankheit der Zeit zeigt.“ 

Auch den Publiciſten Arnold Ruge wollen die Anti⸗ 
ſemiten für ſich in Anſpruch nehmen. Sogar zweimal 
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hat der „Antiſ.⸗Katech.“ (25. Aufl., S. 77 und 393) die⸗ 
ſelbe Stelle aus A. Ruges Briefwechſel cherausg. von 
P. Nerrlich) abgedruckt. Aber der Antiſ.⸗Katech. fälſcht hier! 
Im Bd. II S. 187 von Arnold Ruges „Briefwechſel und 
Tagebuchblätter“ (Berlin 1886) ſteht von Arnold Ruge 
nichts, wohl aber ein Brief eines New⸗Porker Deutſchen 
Namens Albrecht Boehme an Ruge, der die fälſchlich Ruge 
gutgeſchriebene antiſemitiſche Stelle enthält. Und fo aus 
dem Zuſammenhange geriſſen, ergiebt fie einen ganz falſchen 
Sinn. A. Brehme jammert über die Zerfahrenheit der 
Deutſchen — 18571! „Die deutſche Intelligenz hat Götzen⸗ 
dienſt getrieben mit der polniſchen, maghariſchen und 
irländiſchen Barbarei, ſogar mit der „großen Nation“ 
mit dem ſcheußlichen Judenweſen .. mit dem Heineſchen 
Singſang. .. Sie treibt noch Götzendienſt mit dem 
Amerikanerthum.“ 

Der „Antiſ.⸗Katech.“ weiß natürlich nur von dem Aus⸗ 
fall gegen die Juden und Heine zu berichten! Ruge, der 
Heine den freieſten Deutſchen nach Goethe genannt (ſiehe 
P. Nerrlich a. a. O. S. XXIII) und Börne den „herrlichen 
Kerl“ (I, 214), war kein Antiſemit. 


20. Deutſche Fürſten gegen den Antiſemitismus. 

1. Der Großherzog von Baden. Am 15. Juni 1890, 
ſo berichtete der „General⸗Anzeiger“ (Mannheim, Amts⸗ 
und Kreisverkündigungsblatt) ſprach ſich der Großherzog 
von Baden gelegentlich einer Audienz in höchſt bedauernder 
und mißbilligender Weiſe über die antiſemitiſchen Verſamm⸗ 
lungen und über die Ziele der antiſemitiſchen Partei aus, 
welche ſich mit Unrecht eine conſervative zu nennen wage. Er 
betonte dabei, daß auf ſeine perſönliche Anregung die Sache 
bei der großh. Regierung zum Gegenſtande von Berathungen 
gemacht worden ſei, und verſicherte, ſeine Regierung ſchenke 
dieſer Bewegung in unſerem Vaterlande ihre volle Auf⸗ 
merkſamkeit und werde nöthigenfalls die geeigneten Maß⸗ 
regeln zum Schutze des Friedens unter den Confeſſionen er⸗ 
greifen. Der Großherzog hat den betr. Herrn ermächtigt, 
ſeine Aeußerungen auch weiteren Kreiſen bekannt zu geben. 

„Am 25. Juli 1899 ertheilte der Großherzog dem 
jüdiſchen Hiſtoriker Dr. A. Berliner eine Audienz in 
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St. Moritz, wobei er deſſen Werk „Geſchichte der Juden in 
Rom“ entgegennahm. Dr. Berliner erzählt in der „Süd. 
Preſſe“ darüber: „Ganz außer dem Zuſammenhang fing der 
Großherzog hierauf an, von der zioniſtiſchen Bewegung 
zu ſprechen: 
„Sie mißverſtehen mich nicht, Herr Doktor; für unſere 
deutſchen Juden braucht man keine Zufluchtsſtätte zu ſchaffen. 
Aber dort im Oſten und Norden, wo nicht Ihre Glaubens⸗ 
enoſſen allein, ſondern auch evangeliſche Chriſten in bedrängter 
age ſich befinden. Sie wiſſen, Herr Doktor, wie ſich auch in 
unſerem Vaterlande eine gewiſſe Partei zuſammengethan hat, 
um ſich politiſch aufzuſpielen, aber nur aus Eigennutz und 


ſpeciellem Intereſſe, ein Verderbniß unſerer Zeit, aber ſie wird 


nicht mehr ſchaden, denn ſie hört auf und verſchwindet.“ 

2. Der Großherzog von Heſſen. In der Stadtverordneten⸗ 
verſammlung von Darmſtadt am 17. Dezember 1891 kam 
aus Anlaß einer Petition die antiſemitiſche Bewegung zur 
Sprache. Der Stadtverordnete Blumenthal erwähnte bei 
dieſer Gelegenheit nach dem unwiderſprochenen Bericht der 
dortigen Zeitungen, daß der 1892 verſtorbene Großherzog 
von Heſſen ihm vor einem halben Jahre bei einer Audienz 
geſagt habe: 

„Die antiſemitiſche Bewegung ſei ihm ein Greuel, 
dies um ſo mehr, als Eindringlinge es unternähmen, 
ſolche in unſer Land hereinzubringen. Daß Kaiſer 
Friedrich den Antiſemitismus als eine Schmach be⸗ 
zeichnet, ſei wahr.“ 

Schon ein Jahr vorher — im November 1890 — hatte 


der Großherzog von Heſſen eine Deputation iſraelitiſcher 


Gemeinden empfangen, die wegen der antiſemitiſchen Be⸗ 
wegung vorſtellig geworden waren. Darauf erhielt der 
Sprecher der Deputation folgenden in der „Darmſt. Ztg.“ 
veröffentlichten Beſcheid des Staatsminiſters Finger: f 
„Von den ſeit einiger Zeit in mehreren Theilen des Groß⸗ 
herzogthums ſtattfindenden, von Außen hereingetragenen, ge⸗ 
häſſigen Anfeindungen Allerhöchſt Ihrer iſraelitiſchen Unterthanen 


haben der Großherzog mit Bedauern Kenntniß ge⸗ 


nommen. Er mißbilligt dieſelben auf das Ernſtlichſte und er⸗ 
wartet von dem ſonſt geſunden und chriſtlichen Sinne der be⸗ 
theiligten Kreiſe ein baldiges Aufhören jener gehäſſigen Angriffe, 
wozu übrigens weſentlich mit beitragen wird, wenn der ſittlich 
höher ſtehende Theil der iſraelitiſchen Bevölkerung es ſich nach 


Kräften angelegen fein läßt, den Urſachen zu Klagen über die 
Handlungsweiſe mancher ſeiner Glaubensgenoſſen nachzuforſchen 
und mit den geeigneten Mitteln abzuhelfen. In den ihnen ver⸗ 
faſſungsmäßig und geſetzlich zuſtehenden Rechten werden nach 
dem Willen des Großherzogs deſſen iſraelitiſche Unterthanen 
ebenſo geſchützt werden, wie diejenigen anderer Bekenntniſſe.“ 

Auch der jetzige Großherzog von Heſſen iſt ein ent⸗ 
ſchiedener Gegner des Antifemitismug. Zu einer D eputation 
heſſiſcher Schullehrer, welche bald nach ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt vom Großherzog in Audienz empfangen wurde, 
ſagte er, daß er die antiſemitiſche Bewegung aufs 
Tiefſte bedaure und ſie, gleich Kaiſer Friedrich, als eine 
Schmach unſeres Jahrhunderts betrachte. So weit es 
in ſeiner Macht liege, würde er in ſeinem Lande ent⸗ 
ſchieden Front gegen dieſe verwerfliche Hetze machen. 

3. Der Großherzog von Sachſen⸗Weimar. Bei der Ueber⸗ 
reichung einer Glückwunſchadreſſe der Ifraeliten betonte der 
Großherzog von Sachſen⸗Weimar im Oktober 1892, daß 
alle Landeskinder ihm gleich nahe ſtänden. 

4. Der Herzog von Anhalt. Wie der Anhaltiſche ‚Staats: 
anzeiger“ am 17. Mai 1892 mittheilte, hat der Herzog von 
Anhalt bei Gelegenheit einer Audienz in Ballenſtedt am 
15. Mai 1892 ſeine Mißbilligung über die antiſemitiſchen Agi⸗ 
tationen und Verſammlungen geäußert und zugleich 
die Erwartung ausgeſprochen, daß die ſeit jeher 
in Eintracht lebende Bürgerſchaft Deſſaus dieſen 
deu Klaſſenhaß erzeugenden Beſtrebungen fern⸗ 
bleiben werde. x 

5. Der Herzog von Meiningen. Auf ein Huldigungs⸗ 
telegramm der iſraelitiſchen Gemeinde Bauerbach in Mei⸗ 
ingen hat der Herzog Georg von Meiningen folgende 
telegraphiſche Antwort erlaſſen: 

Cadenabbia bei Como, 18. Juni. Herzlichen Dank 
für freundliches Gedenken. Angeſichts der Verſuche 
der Perirrung des Antiſemitismus, ſich auch bei uns 
Eingang zu verſchaffen, können die Iſraeliten Mei⸗ 
ningens auf mich zählen. Georg. 


21. Die „reindeutſchen“ Dichter. 
Wenn man die Antiſemiten fragen würde, wo die 
feinſte und reinſte Blüthe des deutſchen Geiſtes zu finden 
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ſei, fie würden gewiß jene große Reihe von Dichtern auf- 
zählen, deren Werke nicht Weltbürgerthum ſondern die 
ſpezifiſch deutſche Nüance zeigen. Von Matthias Claudius 
an über Theodor Storm, Guſtav Freytag und G. Keller 
hinweg, zu Anzengruber und Roſegger. Wie ſtehen dieſe 
Deutſcheſten aller Dichter zu den Juden? 

1. Matthias Claudius ſchreibt über Moſes Mendelsſohn: 
„Herrn Mendelsſohns Bekanntſchaft iſt mir nicht beſchieden 
geweſen. Aber ich habe ihn als einen hellen forſchenden 
Mann mit vielen anderen geachtet; und als Jude habe ich, 
wie man ſagt, ein tendre für ihn, um ſeiner großen Väter, 
und um meiner Religion willen“. (Aus „Moſes Mendels⸗ 
ſohn an die Freunde Leſſings“ von Matthias Claudius. 
Geſchr. Wandsbeck 1786 im Hornung. Sämtl. Werke, 
Bd. V S. 203. Hamburg 1789.) 

2. Gottfried Keller macht ſich einmal über die Juden⸗ 
riecherei ſehr luſtig. In ſeinen „Leuten von Seldwyla“ 
(14. Aufl. Berlin 1894. Bd. II. S. 100 f.) erzählt er von 
einer Clique unreifer junger Literaten: „Alle Männer, die 
es zu irgend einem Erfolge gebracht und in dieſem Augen⸗ 
blicke Hunderte von Meilen entfernt vielleicht ſchon den 
Schlaf der Gerechten ſchliefen, wurden auf das gründlichſte 
demolirt; jeder wollte die genaueſten Nachrichten von ihrem 
Thun und Laſſen haben, keine Schandthat gab es, die ihnen 
nicht zugeſchrieben wurde, und der Refrain bei jedem war 
ſchließlich ein trocken ſein ſollendes: Er iſt übrigens 
Jude! Worauf es im Chor ebenſo trocken hieß: Ja, er ſoll 
ein Jude ſein!“ 

3. Guſtav Freytag hat Zeit feines Lebens in energiſchſter 
Weiſe den Antiſemitismus bekämpft. Im Jahre 1869 wies 
er Wagners Libell über das „Judenthum in der Muſik 
zurück (Geſam. Aufſätze Bd. II S. 321): 

„„Wir halten gegenwärtig einen ernten Angriff auf das 
jüdiſche Weſen unter uns nach keiner Richtung für zeitgemäß, nicht 
in Politik, nicht in Geſellſchaft, nicht in Wiſſenſchaft und Kuaſt; 
denn auf allen dieſen Gebieten ſind unſere Mitglieder israelitiſchen 
Glaubens werthe Bundesgenoſſen nach guten Zielen, auf keinem 
Gebiete ſind ſie vorzugsweiſe Vertreter einer Richtung, welche wir 
für gemeinſchädlich halten müſſen. Wer mit erhebendem Gefühl 
die Fortſchritte unſerer Nation in den letzten hundert Jahren be⸗ 
trachten will, der möge vor Allem auf die . blicken, 


a 


370 


welche unſere jüdiſchen Mitbürger unter der befreienden Einwirkung 
moderner Bildung gemacht haben. Sie ſelbſt haben jedes Recht, 
ſich ihrer energiſchen Lebenskraft und Bildungsfähigkeit zu freuen; 
auch wir dürfen mit einiger Befriedigung ſagen, daß nur noch die 
letzten Ueberreſte alter Ueberlieferung und Unduldſamkeit zu über⸗ 
winden ſind, um die Herzen und Geiſter der deutſchen Juden völlig 
in unſer Volksthum einzuſchließen. Es iſt natürlich, daß während 
dieſer Uebergangszeit in ihrem Weſen hier und da noch Auf⸗ 
fallendes oder Nicht⸗Löbliches zu Tage kommt und ſie müſſen es 
ſich gefallen laſſen, wenn ſolche Schwächen und Verkehrtheiten aus 
der Zeit der Unfreiheit gelegentlich einmal mit und ohne Laune 
als jüdiſche Eigenthümlichkeiten beſprochen werden. Wir werden 
freilich auch natürlich finden, wenn ſie gegen ſolche Beſprechungen 
beſonders empfindlich ſind, denn ſie ringen immer noch nach Sicher⸗ 
heit ihrer geſellſchaftlichen Stellung und fühlen noch immer die 
Nachwehen des harten Druckes, welcher zur Zeit unſerer Großväter 
auf ihnen lag“. 5 l 5 

Keine Gelegenheit ließ er vorübergehen, um die gleichen 
Anſchauungen und Ermahnungen ins deutſche Land hinaus⸗ 
gehen zu laſſen. Als der Ahlwardt⸗Radauantiſemitismus 
ſeinen Höhepunkt erreichte, trat er gegen dieſe Verirrung 
des deutſchen Geiſtes auf und führte in ſeiner Pfingſtepiſtel 
(ſ. N. Fr. Preſſe vom 21. Mai 1893) aus: 

„Noch heute leben unter unſeren Mitbürgern Viele, die ihr 
Geſchlecht von demſelben Volksthum herleiten, aus welchem die 
Apoſtel hervorgegangen ſind, und die ſich zu demſelben Gottes⸗ 
glauben bekennen, aus dem das Chriſtenthum heraufgewachſen iſt. 
Aber ſie, die jetzt unſere Volksgenoſſen geworden ſind, werden wegen 
ihrer Herkunft und dem alten Glauben von Anderen verfolgt, die 
ſich rühmen, echte Enkel der alten Germanen zu ſein 

Faſt plötzlich iſt der Gegenſatz zwiſchen jüdiſcher und deutſcher 
Art zum Kampfgeſchrei und zum Stichworte politiſcher Aufregung 
geworden. Zuerſt war es die patriotiſche Beſchwerde eines hoch⸗ 
ſinnigen Mannes von reinem Wollen, dann wurde es Gegenſtand 
gelehrter Auseinanderſetzung, darauf bemächtigten ſich eifrige Prieſter 
des Themas, endlich ſank es hinab in den Dunſtkreis zorniger und 
unzufriedener Agitatoren. Das Getöſe ift jo heftig, daß auch ver⸗ 
ſtändige Männer fragen, was daraus werden ſolle. Es giebt da⸗ 
rauf nur eine runde Antwort: Nichts wird daraus. Für den Eifer 
und Haß der Feindſeligen durchaus nichts. 

Auch dem tüchtigſten Volke bleiben Erkrankungen des Gemüths 
nicht erſpart, welche, Fiebern und Phantaſien vergleichbar, das Ur⸗ 
theil verſtören, leidenſchaftlichen Haß aufregen. Solche Krankheiten 
haben in der Regel einen akuten Verlauf, aber die Nachwirkungen 
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werden nur langſam überwunden. Die antiſemitiſchen Schreier und 
Ankläger dieſer Tage gleichen in vielen Einzelheiten den unholden 
Geſellen, welche in England zur Zeit Karls II. die Menge bis 
nahe an den Wahnſinn brachten, Richter und Geſchworene in Angſt 
um das eigene Leben verſetzten. Damals wurden nicht die Juden, 
ſondern die Katholiken als Feinde der Nation verklagt und durch 
falſche Zeugen auf das Schaffot gebracht. Die beſchränkten und 
die argen Geſelten, welche jetzt die Wege der engliſchen Angeber, 
der Titus Oates und Dangerfield, wandeln, werden in Verachtung 
vergehen wie dieſe. 

Niemand aber fühlt das Leidige dieſes Streites mit ſo heißem 
Schmerze als der redliche Jude ſelbſt. Er hat ſeither friedlich mit 
dem chriſtlichen Nachbar verkehrt, als Genoſſe in der Politik, als 
Freund im geſchäftlichen Verkehre und im Hauſe, als Vertrauter, 
vielleicht als Lehrer in wiſſenſchaftlicher Forſchung. Er hat in 
Geſellſchaft mit ihm getrunken und gelacht, war geehrter Braut⸗ 
zeuge, wenn ſein chriſtlicher Freund die Tochter vermählte, und 
hat trauernd ſeinen Kranz auf den Sarg des Chriſten gelegt, er 
hat ſeine Söhne für das Vaterland in den Kampf geſchickt und hat 
ſich als guter Deutſcher gefühlt in Liebe und Abneigung. Jetzt 
ſieht er entſetzt, daß ein Abgrund geöffnet iſt zwiſchen ihm und 
ſeinen chriſtlichen Freunden, und daß immer noch das alte grauſige 
Schickſal der Vorfahren über ſeinem Leben und der Zukunft ſeiner 
Kinder hängt. 

Immer hat er in der Stille, ach wie tief, die Schwächen und 
das geſchäftliche Gebahren zurückgebliebener Glaubensgenoſſen em⸗ 
pfunden und das Lächerliche ihrer Anmaßung verurtheilt, wenn ſie 
ein unſicheres Selbſtgefühl ungeſchickt geltend zu machen ſuchten. 
Wenn jetzt die Glocken das hohe Chriſtenfeſt einläuten zum Ge⸗ 
dächtniß der Boten, welche einſt die milde Lehre von der Nächſten⸗ 
liebe in eine Welt voll von Selbſtſucht und Haß getragen haben, ſo 
dringt ihm der eherne Ton als Mißklang in das Ohr. Er hat 
für die Chriſten aufgehört, der Nächſte zu fein. 

Möge er gläubig der hohen Gewalt, welche über ihm wie 
über uns waltet, vertrauen. Nicht thatenlos, denn auch er ſoll 
helfen, daß beſſer werde, was in ſeinen Kreiſen von ſtarrem Hoch⸗ 
muth und verknöcherter Selbſtgefälligkeit zu finden iſt. Aber er joll 
derſelben heiligen Lehre von der Liebe vertrauen, welche ſchon vor 

faſt zweitauſend Jahren den Samariter und Juden als Brüder 
verkündete, die ſeitdem das Menſchengeſchlecht aus Völkermord und 
geiſtiger Knechtſchaft höher und höher heraufhob, um das Daſein 
aller Staatsgenoſſen ſicherer, tüchtiger und ſchöner zu geſtalten. 
Dieſe Botſchaſt aus Indäa wird auch den Haß zwiſchen Confeſſionen 
und Stammbäumen ſo überwinden, daß unſere Nachkommen deſſelben 
dereinſt lächelnd wie einer alten geſchichtlichen Sage W 


x 


372 


4. Theodor Storm hat in einer feiner Idyllen (ſ. Gef. 
Schriften, Braunſchweig 1891, Bd. VIII S. 36 ff) Stellung 
zur Judenfrage genommen Er erzählt aus feiner Jugend⸗ 
zeit, wie der jüdiſche Tuchhändler ſeiner Heimath mit ſeinem 
Vater Geſchäfte gemacht und wie er einmal im Scherz zu 
dem Primaner Theodor Storm geſagt: „Komm nun! woll'n 
wir gehen, und wollen noch betrügen ein bischen den Alten!“ 
Und Storm fügt hinzu: 

„Aber das war nur ein Scherz, mein alter Freund, ich kann 
nicht anders, als es Dir in Dein Grab nachſagen, worin Du nun 
ſeit lange auf dem kleinen Judenkirchhof der Nachbarſtadt ruhſt, daß 
Du meinem Vater gewiß gutes niederländiſches Tuch zu den chriſt⸗ 
lichen Preiſen verkauft haſt. — Wer weiß, ob nicht die Freundlichkeit, 
die Du dem Knaben einſt erwieſeſt, den Keim jener Zuneigung gelegt 
hat, die ich Deinem Volke ſtets bewahrte, und die mir auch der 
ſchmutzigſte Schacherjude nicht hat ſtören können. Habe ich doch 
aus jener Sympathie heraus noch vor wenigen Jahren die nach⸗ 
ſtehenden Verſe gedichtet, welche freilich von meinem Freunde 
Alexander, da ich ſie ihm noch warm aus dem Herzen vortrug, mit 
der kurzen Kritik: „Auch eine Auffaſſung!“ ganz und für immer 
abgefertigt ſind: 


Crucifixus. 
Am Krenz hing ſein gequält' Gebeine, 
Mit Blut beſudelt und geſchmäht; 
Dann hat die ſtets jungfräulich reine 
Natur das Schreckensbild verweht. 


Doch, die ſich ſeine Jünger nannten, 
Die formten es in Erz und Stein, 
Und ſtellten's in des Tempels Düſter 
Und in die lichte Flur hinein. 


So, jedem reinen Aug' ein Schauder, 
Ragt es herein in unſere Zeit; 
Verewigend den alten Frevel, 

Ein Bild der Unverſöhnlichkeit. 


5. Felir Dahn. Die „Antiſ. Correſp.“ hatte in 
Nr. 355 vom 6. Juni 1895 ein Gedicht Felix Dahn's ver⸗ 
öffentlicht, mit der Ueberſchrift „Gruß an Deutſchöſterreich. 
Zu den antiſemitiſchen Wahlſiegen“, als ob Dahn ein Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſe der Antiſemiten wäre. In Wirklichkeit 
handelt es ſich um ein älteres aus dem Jahre 1882 ſtam⸗ 
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mendes Gedicht Dahns, das er zu einer Feier des „Deutſchen 
Schulvereins“ gedichtet hatte. Der Zuſatz „Zu den anti⸗ 
ſemitiſchen Wahlſiegen“ iſt, wie Dahn ſich ausdrückte, „eine 
freche Lüge“ (ſ. Brief vom 11. Juni 1895 im „Berliner 
Tagebl.“). Im Jahre 1892 hatte Herr von Dieſt⸗Daber 
die Behauptung verbreitet, daß Felix Dahn in einem öffent⸗ 
lichen Vortrage ſich als Judenfeind bekannt habe. Der ge⸗ 
nannte Dichter widerlegte dieſe Behauptung in einer Bus 
ſchrift an die „Kreuzzeitung.“ „Mich hat dieſe Andichtung“ 
— ſo ſchrieb er auch damals (7. Nov. 1892) an den Redacteur 
der „Allg. Ztg. d. Jud.“ Dr. G. Karpeles — „in lebhafteſte Ent⸗ 
rüſtung verſetzt; unter meinen nächſten Freunden ſind Juden, 
die ich zu den trefflichſten Menſchen zähle, die ich kenne. 
Wie ſollte ich die Lebensgemeinſchaft mit ihnen aufgeben? 
Ich habe ſofort meine nachdrücklichſte Verwahrung an mehrere 
Zeitungen geſchickt und werde Ihnen ſehr dankbar ſein, 
wollen Sie dieſen meinen Zeilen weiteſte Verbreitung geben“. 
6. Fritz Reuter. Auch Fritz Reuter wollen die Anti⸗ 
jemiten als Autorität verwerthen. So findet ſich in der 
„Antiſ. Korr.“ (27. Juli 1899) ein Artikel: „Fritz Reuter 
als Antiſemit.“ Zwei Beiſpiele aus Reuters „Franzoſen⸗ 
tid“, wollen ſie für ihre Zwecke in Anſpruch nehmen. Das 
erſte Beiſpiel handelt von einem jüdiſchen Wucherer, das 
zweite enthält den launigen Vorſchlag eines Rathsherrn, 
das Geld zur Weiterführung des Krieges gegen die Fran⸗ 
zoſen dadurch zu beſchaffen, daß man die Juden zur Her⸗ 
gabe der Hälfte ihres Vermögens zwinge. Und dieſe beiden 
Beispiele ſollen zur Ueberſchrift „Fritz Reuter als Anti: 
ſemit“ berechtigen? In „Ut mine Stromtid“ iſt es ein Jude, 
der alte Moſes, der als guter Geiſt über dem ganzen 
ſchwebt und jedem ehrlich Ringenden mit Geld beiſpringt, 
auch wenn ihm keine abſolute Sicherheit geboten wird. 
Ein vorſichtiger Geſchäftsmann iſt er, aber ein ehrlicher. 
Als Pendant zu dem jüdiſchen Wucherer, den die „Deutſch⸗ 
ſocialen Blätter“ eitirten, figuriren hier zwei chriſtliche 
Wucherer, der Gutsheſitzer Pomuchelskopp und der Notar 
Slußſuhr, die an Raffinirtheit jenen weit übertreffen. Aber 
auch volle Gerechtigkeit läßt Reuter den Juden widerfahren 
und erkennt rückhaltslos gute Eigenſchaften von ihnen an. 
So lobt er z. B. David, den Sohn des alten Moſes: „Dat 
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möt ick tan Daviden fine Ehr (Ehre) ſeggen, hei makte keine 
Utnam' von ſine Globensgenoſſen, hei plegte ſinen ollen 
Vatter in ſinen Oeller (Alter), un an deſe Judenmoden kann 
ſick männig Chriſtenminſch en Exempel nemen.“ Dem alten 

Moſes, deſſen Figur Reuter mit großer Liebe behandelt, 
ſetzt der Dichter folgenden Nachruf (letztes Kapitel): 

„Nah em (Jochen) ſturw Moſes; de oll Mann was recht un 
gerecht dörch 't Lewen gahn, un recht un gerecht gung hei ut dat 
Lewen. Hei ſturw faſt in ſinen Globen, un as hei ſtorben was, 
gewen ſei em de Bred', de dem Stamm Juda taukamen, denn hei 
was ut den Stamm Juda; un as hei begrawen würd, ſatt David 
in de Aſch mit en terretenen Rock, un vele Chriſtenminſchen folgten 
em nah den Kirchhof, üm den hei de eikene Bewährung ſtift hadd, 
un ick glöw', hei is in Abrahams Schot kamen, wenn ok Chriſten 
folgt ſünd. — Un den Dag nah ſinen Gräfniß ſtunnen an ſin 
Graww drei Lüd', dat was Hawermann un de beiden jungen 
Fruges von Rambow —, un Hawermann drögte ſick de ollen Ogen, 
un de beiden jungen Frugens läden en por friſche Kränſ' up dat 
Gramm von den ollen Juden, un as ſei in ehre Gedanken ſtill 
aewer de Rahnſtädter Wiſchen hengungen, ſd Hawermann: „Er 
war ein Jude dem Glauben und ein Chriſtd en Thaten nach.“ 

Uebrigens braucht man nur den Brief Reuters an 
ſeinen Freund, den Arzt Dr. Michel Liebmann in Staven⸗ 
hagen zu leſen (. K. Th. Gaedertz, Aus Fr. Reuters 
jungen und alten Tagen), um zu erkennen, daß Reuter den 
Verdacht, Antiſemit zu ſein, abgewieſen hätte. Am 24. März 
1864 ſchickte Reuter an den jüdiſchen Arzt einen Geldbeitrag 
für das Stavenhagener Krankenhaus mit den Worten: 

Mein lieber theurer Bruder! 

Wie ich aus den mecklenburgiſchen Zeitungen erſehen habe, 
habt ihr Stemhäger einen langerſehnten Wunſch meines verſtorbenen 
Vaters, die Errichtung eines Krankenhauſes, der Erfüllung nahe 
gebracht, und da wollte ich doch auch mein Scherflein beiſteuern. 
Nicht weil Dein und Deines Schwiegerſohnes Name in dem be⸗ 
treffenden Zeitungsartikel genannt wurde, ſondern weil ich ſeit 
langen, langen Jahren Dein treues, ehrenvolles Wirken in Deinem 
Berufe und Deine Liebe und Freundſchaft für mich kenne, ſende 

8 ich dieſe Gabe an Dich. Dir, dem Juden, der in trübfter Zeit, 
Rand in Noth und Tod treu zu mir geftanden hat, verdanke ich viel 
! mehr, als manchem durch ſeinen Glauben aufgeputzten Chriſten⸗ 
menſchen. 
Nun kommen fie, Viele, ach ſehr Viele! Es find die brapſten 
Leute und aufrichtigſten Freunde darunter; aber damals, als es 


375 


Noth that, da hatte ich wirklich keinen, der mir jo treu zur Seite 
ſtand, wie DD. 

7. Ludwig Anzengruber. Anfang der achtziger Jahre 
gedachte Anzengruber, den Antiſemitismus für ein bürger⸗ 
liches Schauſpiel zu verwerthen. Als er das Stück fertig 
bekommen, wanderte es in den Ofen. Hierüber befragt, er⸗ 
klärte er: „Es ſchaut nix bei raus; der Antiſemitis⸗ 
mus iſt zu dumm.“ (Prof. W. Bolin, im „Magazin f. 
Litter.“, Nr. 28 vom 15. Juli 1899). 

8. Peter Roſegger. In ſeinen „Bergpredigten“ lieſt 
man unter der Ueberſchrift: „Von der Hohlheit unſerer 
Vaterlandsliebe“ u. A.: „Wenn ich mit dieſen Zuſtänden 
(auf dem Lande) nun das ſtädtiſche Leben vergleichen wollte, 
das Leben Jener, die unabläſſig das Wort „deutſch“ im 
Munde führen, die nur mit ſchönen Worten deutſche Ehre 
und Größe machen wollen, die da wähnen, in der deutſchen 
Sprache allein liege das ganze Deutſchthum, oder höchſtens 
daſſelbe noch bethätigen wollen im Abfingen von Kampf⸗ 
und Schlachtliedern, als wären fremde Nationen nur dafür 
da, um von den Deutſchen bevormundet oder todtgeſchlagen 
zu werden — es wäre dieſer Vergleich fait boshaft“. 

Dem öſterreichiſchen Vereine zur Abwehr des Anti: 
ſemitismus ſchrieb Roſegger (April 1893) u. a.: 

„Im Uebrigen aber verbieten es mir Geſchichte, Philoſophie 
und Chriſtenthum, zwiſchen Menſchen und Menſchen einen Unter⸗ 
ſchied grundſätzlich zu machen, und glühend haſſe ich die heute 
beſonders in großen Städten ſo gewiſſenlos und ab⸗ 
ſcheulich betriebene Judenhetze.“ 


